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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem V erfahrensrecht
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, die gestitzt auf die bis Ende 2006 in
Kraft gewesene Fassung des Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen wurden, war die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts auf die Uberpriifung der Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten war; bei
Begrundetheit der Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht die angefochtene
Verflgung auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Seit
dem 1. Januar 2007 ist auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand, wobei im
Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige Fehlen der Fllchtlingse genschaft
des Beschwerdefihrers und von Wegwei sungsvol | zughindernissen zu beurteilen ist (vgl.
zur Publikation vorgesehenes Urtell BV GE D-688/2007 vom 11. Juli 2007 E. 2.1). Die
Beurteilungszusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im Wegwei sungspunkt ist nicht
beschrankt, da sich die Vorinstanz diesbeziiglich geméss Art. 44 AsylG in Verbindung mit



Art. 14a ANAG auch materiell zur Sache zu &ussern hat(te).

E.3.2

Vorliegend wurde zwar das Asylgesuch noch im Jahre 2006 gestellt. Die angefochtene
Verfuigung - und im Ubrigen auch samtliche anderen erstinstanzlichen Verfahrensschritte -
ergingen jedoch unter Gltigkeit der neuen Fassung des Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG.
Vorliegend ist deshalb die Beschwerde auf der Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
in der revidierten Fassung zu prifen, zumal bezliglich der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der erwahnten Gesetzesanderung héangigen Verfahren ohnehin das neue Recht gilt (Abs. 1
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005 des Asy|G).

E. 41

Gemass der seit 1. Januar 2007 gultigen, revidierten Fassung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person den
Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuches Reise- oder

| dentitatspapiere abgibt. Gemass Art. 32 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG findet diese Norm keine
Anwendung, wenn Asylsuchende fur die Nichteinreichung von Reise- oder

| dentitatspapieren entschuldbare Griinde glaubhaft machen kénnen, auf Grund der
Anhorung sowie gestitzt auf die Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingsel genschaft festgestel It
wird oder sich auf Grund der Anhérung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur
Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshinderni sses nétig
sind.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer innert der angesetzten Frist von 48
Stunden (und im Ubrigen bis dato) weder Reise- noch | dentitatspapiere (noch andere
Dokumente, die seine Identifizierung erlauben) abgab. Esist mithin zunéchst zu prifen, ob
diesbeztiglich "entschuldbare Griinde" vorliegen, wobei dieser in Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG verwendete Begriff im Sinne der Praxis zum bisherigen Recht zu verstehen ist (vgl.
zur Publikation vorgesehenes Urtell BV GE D-688/2007 vom 11. Juli 2007 E. 3.2; EMARK
1999 Nr. 16 E. 5c.aa S. 109 f.). Diesbeziiglich kann vollumfanglich auf die betreffenden
Erwégungen des BFM geméass Zusammenfassung unter Buchstabe B (oben) und auf die
Detailerwagungen gemass angefochtener Verfligung verwiesen werden. Diese sind in



keiner Weise zu beanstanden und werden durch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
nicht in ein anderes Licht gertickt. Die dortigen Erklarungsversuche (insh. fehlende
Schulbildung, Uberstirzte Ausreise) stellen offensichtlich Schutzbehauptungen dar, die sich
zudem in der dargestellten Form nicht auf die Akten abstiitzen lassen. Mit der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich Herkunft, Reiseumsténde und

| dentitatsdokumente nicht nur héchst unglaubhafte Angaben gemacht hat, sondern dariiber
hinaus eine eigentliche Verheimlichungs- und V erschleierungsstrategie betreibt, wodurch er
die ihm obliegende Mitwirkungspflicht nach Art. 8 Abs. 1 AsylG verletzt. Diese Erkenntnis
bestétigt sich durch die in der Beschwerde offerierte Beweismassnahme, wonach das BFM
fur den BeschwerdefUhrer eine Terminvereinbarung auf der ugandischen Vertretung in der
Schweiz organisieren soll, um einen Beweis der geltend gemachten Herkunft und Identitét
zu erlangen. Im Ubrigen haben die betreffenden Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht den
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und die folgenden 48 Stunden, sondern die nachtragliche
Auswei sbeschaffung zum Thema. Demgegentber geht es bei der 48-Stunden-Frist von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht um die Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe
der schon existierenden, fir die Reise in die Schweiz verwendeten Papiere (vgl. EMARK
1999 Nr. 16 E. 5c.aa S. 109 f.), weshalb an dieser Beurteilung selbst dann nichts &ndern
wurde, wenn nachtraglich Reise- oder Identitétspiere eingereicht werden sollten. Das
erkannte Betreiben einer Verheimlichungs- und Verschle erungsstrategie bestétigt sich
sodann durch die mehrfach unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem
eigenen Geburtsdatum (vgl. actum A11 S. 1). Der BeschwerdefUihrer vermag somit nicht
glaubhaft darzulegen, er sai durch nicht selbst zu verantwortende Umstande an der
unverzuiglichen Einreichung von Reise- oder Identitétspapieren im Sinne von Art. 32 Abs. 2
Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG gehindert worden. Unter diesen Umstanden
ertbrigen sich an dieser Stelle Ausfiihrungen zu dem in einem engen Sinn zu verstehenden
Begriff "Reise- oder |dentitétspapiere”, wie er in der revidierten Bestimmung von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG verwendet wird (vgl. dazu das zur Publikation vorgesehene Urtell

BV GE D-2279/2007 vom 11. Juli 2007 E. 6).

E.52

Nicht nur in Bezug auf die Qualitét der abzugebenden | dentitétspapiere, sondern auch
hinsichtlich der Bewe smassanforderungen und des zuléssigen Prifungsumfangs wurde mit
der Neuformulierung des Nichteintretensgrundes der Papierlosigkeit eine Verscharfung
beabsichtigt. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG ein Summarverfahren geschaffen, in welchem Uber das Bestehen beziehungsweise
das Nichtbestehen der FlUchtlingseigenschaft abschliessend materiell befunden wird, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist. Einzutreten ist auf das
Asylgesuch dann, wenn bereits auf Grund elner summarischen Prifung festgestellt werden
kann, dass die asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von
Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Demgegentiber ist auf das
Asylgesuch nicht einzutreten, wenn bereits auf Grund einer ebenso summarischen Priifung
feststeht, dass die asylsuchende Person die Fllichtlingsel genschaft offensichtlich nicht
erflillt. Die Offensichtlichkeit der fehlenden Fltchtlingseigenschaft kann sich dabel aus der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, genauso aber auch aus der fehlenden Asylrelevanz
ergeben. Kann auf Grund einer summarischen Prifung nicht abschliessend festgestellt
werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Fltchtling ist oder offensichtlich nicht
Flichtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks weiterer, im ordentlichen Verfahren
vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft einzutreten (vgl.



zum Ganzen das zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE D 688/2007 vom 11. Juli 2007
E. 3-5). Die zum Zeitpunkt des Vernehmlassungsverfahrens durch das

Bundesverwal tungsgericht aufgeworfene Frage der Kompatibilé&t desin den
vorinstanzlichen Erwagungen materiell festgestellten Nichtbestehens der
Fltchtlingselgenschaft mit einem nachfolgend im Dispositiv bloss formell entschiedenen
Nichteintreten hat das Bundesverwaltungsgericht somit am 11. Juli 2007 in bejahendem
Sinne geklért. Die in der Vernehmlassung des BFM vom 12. Februar 2007 vertretene
Auffassung erweist sich mithin im Ergebnis als gesetzeskonform. Unerheblich ist dabel die
reine Quantitéat der Argumente, die zum summarisch gewonnenen materiellen Befund des
Nichtbestehens der Fliichtlingseigenschaft beziehungsweise der fehlenden Notwendigkeit
weiterer Abklarungen fuhrt (vgl. Replik des Beschwerdefiihrers), solange die Erkenntnis als
solche (qualitativ) rechtskonform ist. Letztere Frage hat die Vorinstanz in casu zweifellos
korrekt beantwortet, wenn sie erkennt, die V erfolgungsvorbringen gentigten den
Anforderungen gemass Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft und jenen von Art. 7
AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht und
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses seien nicht erforderlich. Auf die betreffende
Argumentationslinie geméass angefochtener Verfligung (vgl. oben Bst. B sowie
Detailerwagungen gemass angefochtener Verfiigung) kann wiederum vollumfénglich
verwiesen werden. Diese Erwdgungen werden denn auch in der Beschwerde nicht konkret
und substanziell beanstandet. Aufgrund der gesamten Akten ist zusammenfassend
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG
ohne weiteren Abklérungsbedarf offensichtlich nicht erfillt und - wie sich auch noch aus
den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der Wegweisung ergibt - offensichtlich keine
Wegwei sungsvollzugshindernisse bestehen.

E.53

Untauglich und gar trolerisch ist schliesslich der in der Beschwerde unternommene
Versuch, sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs insofern zu riigen, als das
durchgefuhrte Lingua-Gutachten, welches nicht zum Ergebnis einer anderen als der
ugandischen Herkunft gelangt sei, in der Verfigung nicht gewirdigt worden sei: Tatsache
Ist, dass eine solche Begutachtung - sie erfordert zwingend die Mitwirkung des Probanden -
seitens des BFM zwar in Betracht gezogen und gar in Auftrag gegeben worden war, ohne
dass sie aber redlisiert worden wére. Ein entsprechendes Aktensttick der Begutachtung
befindet sich denn auch weder im Dossier noch erscheint esim Aktenverzeichnis.

E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde im Detail ndher einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern kénnen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall die VVoraussetzungen fir ein
Nichteintreten auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG gegeben sind. Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt



das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG; SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht
maoglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in
einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht
zumutbar sein, wenn er fur den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 14a Abs.
2 - 4 ANAG). Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen (vgl. M. Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Daes
dem Beschwerdefiihrer weder gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen noch die Notwendigkeit fir entsprechend weitere
Abklarungen zu indizieren, kann das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden V erfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat- oder Herkunftsstaat
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er
fUr den Fall einer Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt und der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
unzuldssig wére. Ebenso wenig sind Anhaltspunkte fir die Annahme einer Unzumutbarkeit
oder Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges ersichtlich. Es gilt an dieser Stelle mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs
(Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 14a ANAG) zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu
prifen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerde flhrenden Person findet (Art. 8 AsylG), die auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Aufgrund des Erwogenen ist der
Beschwerdefihrer die Mitwirkungspflicht hinsichtlich Offenlegung seiner wahren Identitét
und Herkunft nicht zu erflllen gewillt. Weitere Erorterungen ertibrigen sich daher.
Zusammenfassend sind beim gegenwaértigen Stand der Akten keinerlei vollzugshinderliche



Umstéande unter dem Aspekt der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzuges ersichtlich oder einer ndheren Abklarung zugénglich. Es obliegt
dem Beschwerdeftihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaates die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.6.4

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestéatigen und die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 - 4 ANAG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG. Danach kann die Beschwerdeinstanz eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen

Mittel verfigt und deren Begehren nicht zum Vornherein aussichtslos erscheinen, auf

Antrag davon befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen. Vorliegend ist mangels zureichender
gegenteiliger Anhaltspunkte von der Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen. Die

Rekursbegehren konnten ferner in Anbetracht des durchgefiihrten

Vernehmlassungsverfahrens nicht als zum Vornherein aussi chtsl os bezeichnet werden. Das

Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen und es sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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