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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.12

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde- instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).
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E.23

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriin- det, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustim- mung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl- suchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandi- gen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des — hier interessierenden — Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-
[11-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1).

E.33

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwei- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (EU-Grundrechtecharta; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit
sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mit- gliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt
werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).
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E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
soge- nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti- siert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin- [11-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen
individuelle volkerrecht- liche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers ergab, dass er am 5. Juni 2023 in
Osterreich um Asyl nachgesucht hatte.

E.42

Nachdem die osterreichischen Behtrden den Antrag des SEM vom 31. Juli 2023 auf
Ruckubernahme des Beschwerdefihrers nicht innert Frist beantwortet haben (vgl. Art. 25
Abs. 1 Dublin-I11-VO), ist —in Anwendung der Zustimmungsfiktion infolge der



sogenannten Verfristung — davon aus- zugehen, sie hdtten dem Aufnahmegesuch
stillschweigend stattgegeben; dies zieht die Verpflichtung nach sich, die Person
aufzunehmen und ange- messene Vorkehren fur die Ankunft zu treffen (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Vor diesem Hintergrund ist die grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs
zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gegeben.

E.43

Daran dndern auch die Einwande des Beschwerdefiihrers, wonach Osterreich seinen
Asylantrag abgelehnt habe, nichts: Die grundsétzliche Zustandigkeit jedes
Dublin-Mitgliedstaats umfasst auch ein alfélliges Weg- weisungsverfahren nach der
Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz (vgl. FILZWIESER / SPRUNG,
Dublin 11-Verordnung, Wien 2014, K.11 zu Art. 18). Soweit der Beschwerdefihrer in
seinem Rechtsmittel darum ersucht, ihn angesichts des negativen Asylentscheidsin
Osterreich in der Schweiz zu seinen Asylgriinden anzuhoren, besteht dazu nach dem Ge-
sagten offensichtlich weder Mdglichkeit noch Veranlassung.

E.51

Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass es keine Anhaltspunkte fir Schwachstellen der
oOsterreichischen Asylverfahren und der Aufnahmebe- dingungen fir asylsuchende Personen
in Osterreich im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO gibt, welche die
Gefahr einer un-
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EU-Grund- rechtechartaund Art. 3 EMRK mit sich bringen wiirden. Osterreich ist
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemein- samen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationa- len Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Etwas anderes macht
letztlich auch der Beschwerdefthrer nicht geltend, auch wenn er sich enttauscht tber den
Ausgang seines Asylverfahrensin Osterreich zeigt.

E.5.2

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der negative Entscheid der dster- reichischen
Asylbehdrden nicht im Rahmen eines rechtsstaatlich korrekten Verfahrens ergangen ware.
An dieser Einschétzung vermag auch die Kritik des Beschwerdefiihrers an der Ubersetzung
seiner Anhérung in Osterreich nichts zu andern, zumal er selbst darauf hinwies, dass er die
Moglichkeit gehabt hitte, die Ubersetzung zu beméngeln oder Beschwerde gegen den
ablehnenden Entscheid einzulegen (vgl. Protokoll Dublin-Gespréch act. 12/2 S. 1). Den
Akten sind keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme einer (erfolgten oder zukiinftigen)
Verletzung des Refoulement-V erbots durch Osterreich zu entnehmen.

E.53



Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin- 111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Vorinstanz hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechtsim Sinn von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht verneint:

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer anlésslich des Dublin-Gespréchs von Schmerzen im linken
Arm respektive der linken Hand, Schlafstérungen und einer nicht néher beschriebenen
Krankheit in Osterreich berichtete, steht dies einer Uberstellung offensichtlich nicht
entgegen: Die zwangs-
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stellt nur ganz ausnahmswei se einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar (vgl. BVGE 2011/9
E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Euro- péischen Gerichtshofs fr
Menschenrechte [EGMR]; Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Ausnahmesituation ist
vorliegend offen- sichtlich nicht gegeben.

E.6.3
Weitere Uberstellungshindernisse machte der Beschwerdeftihrer nicht geltend.

E.6.4

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lber einen Ermessens- spielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.).
Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Ak- ten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht ent- hélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen. Der Vollstandigkeit halber ist
bleibt festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7
Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das

Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Osterreich
verflgt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.81

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
werden damit gegenstandsios. Der am 23. No- vember 2023 angeordnete provisorische
Vollzugsstopp féllt dahin.

E.82

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unent- geltlichen
Prozessfiihrung ist unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefuihrers
abzuweisen, well die Rechtsbegehren aussichtslos waren (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.83



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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