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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtskraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Der Gesuchsteller macht sinngemass den Revisionsgrund neue Beweismittel (Art. 123 Abs.
2 Bst. aBGG) geltend und zeigt ausserdem die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf.
Auf das frist- und formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.3



Der Beschwerdefiihrer macht geltend, entgegen dem Urteil vom 21. Oktober 2014 den im
dortigen Beschwerdeverfahren einverlangten Kostenvorschuss fristgerecht, aber irrtiimlich
ans BFM bezahlt zu haben. Beim als Beweismittel eingereichten Zahlungsbeleg handelt es
sich aber um eine zu Recht ans BFM erfolgte Zahlung der Verfahrenskosten aus dem
erstinstanzlichen Wiedererwéagungs-/M ehrfachgesuchsverfahren, die dem
Beschwerdefthrer mit der Verfligung des BFM vom 22. August 2014 auferlegt worden
waren, und entgegen dem Revisionsgesuch nicht um dem vom Gericht einverlangten
Kostenvorschuss im Beschwerdeverfahren. Damit erweist sich das eingereichte
Beweismittel als untauglich zum Nachweis der angeblichen Bezahlung des
Kostenvorschusses. Diese bleibt unbewiesen.

E.4
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde

dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
21. Oktober 2014 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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