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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Grundsétzlich muss die Verfolgung dabei vom Helmatstaat
ausgehen; einzig bel Personen ohne Staatsangehorigkeit ist fur die Prifung der
FlGchtlingsel genschaft das Land des letzten Wohnsitzes massgebend (vgl. Werenfels, Der
Begriff des Fluchtlings im schweizerischen Asylrecht, 1987, S. 329f.). Im Falle der
Beschwerdefuhrerin ist aufgrund ihrer eritreischen Staatsangehorigkeit aus
fluchtlingsrechtlicher Sicht damit nicht entscheidend, ob ihr in ihrem bisherigen
Aufenthaltsstaat Sudan eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG droht, sondern ob sie
eine solche bei einer derzeit hypothetischen Riickkehr nach Eritrea zu beflrchten hétte. Auf



jene Beschwerdeausf iihrungen, welche die Diskriminierung der BeschwerdefUhrerin im
Sudan zum Gegenstand haben, ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE
2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.43

Im Asylpunkt begriindet die Vorinstanz ihre Verfiigung im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen der Beschwerdeflhrerin. In der Anhérung habe die
Beschwerdefihrerin erwahnt, dass sie und ihre dtere Schwester nach der Verhaftung ihres
Vaters standig von EPLF-L euten aufgesucht und bel&stigt worden seien, weil ihnen
unterstellt worden sei, zu wissen, wo ihr Onkel véterlicherseits sich aufhalte. In der BzP
habe sie hingegen angegeben, den genauen Grund fir die Ausreise aus Eritrea nicht zu
kennen, und die Schikanen durch Angehdrige der EPLF nicht einmal ansatzweise erwahnt.
Abgesehen von diesem Widerspruch, den sie auf Vorhalt hin nicht zu entkraften vermocht
habe, fehle ihren Schilderungen jegliche Substanz. Die Beschwerdefihrerin habe in der
ausfuhrlichen Anhérung zwar angegeben, dass Leute der EPLF sie durchsucht und ihnen
vorgehalten hétten, den Aufenthalt ihres Onkels geheim halten zu wollen. Zudem habe sie
erzahlt, Besuche seien Uberwacht worden. Trotz der Aufforderung, von den Bel&stigungen
durch EPLF-Vertreter detailliert zu berichten, habe sie jedoch im Ubrigen nur sehr
oberflachliche Angaben gemacht, die keine personliche Farbung aufwiesen.

E.44

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die von der Praxis entwickelten Anforderungen an das Glaubhaftmachen von
Asylvorbringen (Art. 7 AsylG) vorliegend korrekt angewendet hat. Im Einzelnen ist dazu
Folgendes auszufiihren:

E. 441

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, hat die Beschwerdefthrerin nédmlich zum zentralen
angeblichen Fluchtmotiv diamteral widersprichliche Angaben gemacht. Wahrend sie in der
BzP die Grunde fir ihre Ausreise aus Eritrea nicht zu substanziieren vermochte (vgl. Akten
des Asylverfahrens, A5/15, F 7.01) und auf ausdriickliche Nachfrage sogar zu Protokoll
gab, in Eritrea keine Probleme mit den Behdrden oder anderen Personen gehabt zu haben
(vgl. Akten des Asylverfahrens, A5/15, F 7.02), machte sie in der ausfihrlichen Anhdrung
geltend, von EPL F-Leuten korperlich angegangen worden zu sein (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A20/16, F 25-27). Ihre Erklarungsversuche, sie sei in der BzP nicht danach
gefragt worden (vgl. Akten des Asylverfahrens, A20/16, F 32-33) beziehungsweise habe
nicht genau gewusst, wie ein Asylverfahren ablaufe (Beschwerde, Ziff. 1) erklaren nicht,
warum sie die ausdriickliche Frage, ob sie mit den eritreischen Behdrden oder anderen
Personen personliche Probleme gehabt habe, verneint hat.



E.44.2

Abgesehen davon trifft es zu, dass die Beschwerdefiihrerin zum angeblich zentralen
Fluchtmotiv und zu ihrer Ausreise trotz ausdriicklicher Aufforderung zur Detaillierung (vgl.
Akten des Asylverfahrens, A20/16, F 42-43) ausserst vage Angaben gemacht hat. Auch
wenn stimmt, dass die BeschwerdefUhrerin damals erst zwolf Jahre alt war, musste esihr
maoglich sein, sich an die zweifellos |ebenspragende Phase ihres L ebens etwas konkreter zu
erinnern oder zumindest aus den Erzahlungen ihrer alteren Schwester zu berichten. So
erstaunt etwa, dass sie auf die Frage, was sie und ihre Schwester nach der Inhaftierung ihres
Vaters getan hétten, lediglich antwortete, sie héatten den ganzen Tag zu Hause verbracht
(vgl. Akten des Asylverfahrens, A20/16, F 37).

E. 443

Schliesslich macht die Beschwerdefhrerin widersprichliche Angaben dazu, was ihr heute
bei einer - derzeit hypothetischen - Riickkehr nach Eritrea drohen wirde. In der BzP flhrte
sie auf eine entsprechende Frage hin aus, sie konnte unter Umstanden ins Militér in Sawa
eingezogen werden (vgl. Akten des Asylverfahrens, A5/15, F 7.01) - eine Befrchtung, die
fur sich genommen nicht asylrelevant ist. In der ausfuhrlichen Anhdrung ausserte sie
hingegen die Befurchtung, bel einer Riickkehr sofort inhaftiert zu werden (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A20/16, F 129), ohne indes aufzeigen zu kénnen, auf welche Umstande
sich diese Befirchtung stiitzt.

E.45

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind nach dem Gesagten weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird
einlasslich und zutreffend begrtindet, weshalb die V orbringen der Beschwerdefihrerin
unglaubhaft sind. Zu Recht hat die V orinstanz die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgewiesen.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Die Beschwerdefihrerin verfligt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.5.2

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann indes nicht geschlossen werden, ein
Wegweisungsvollzug nach Eritrea wére zuléssig oder zumutbar. Diese Fragen sind aber nur
unter dem Blickwinkel von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) zu prufen. Der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der personlichen Situation der
Beschwerdefuhrerin wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
Rechnung getragen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.7.1

Aus den obenstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die materiellen Rechtsbegehren der
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Beschwerde al's aussichtslos zu gelten hatten, womit
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
ungeachtet der ausgewiesenen prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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