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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.31

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Bei der Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide des BFM hat die
Beschwerdeinstanz hinsichtlich des Nichteintretenstatbestandes einzig zu beurteilen, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Im Falle der Begriindetheit
des Rechtsmittelsin diesem Punkt ist die angefochtene V erfligung demzufolge aufzuheben
und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.). Nicht beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzugs, dadas BFM diesbeziglich eine materielle Prifung und Entscheidung
vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schwelz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, oder die fir die Gewadhrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind.

E.5.2

Bei der Priifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art.
3 AsylG auszugehen. Bei der Prifung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene,
fr die FlUchtlingseigenschaft relevante Ereignisse, welche geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG dazu fihren, dass auf ein zweites (oder weiteres) Asylgesuch einzutreten ist, kommt
ein gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewei smassstab zur Anwendung: Auf ein
Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung
ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 17).

E.6.1

Das BFM fiihrt zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen aus, die von der
Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Gefahrdung wegen ihresin der Schweiz als Flichtling
anerkannten Bruders sowie wegen ihres Aufenthalts und der Asylgesuchseinreichung in der
Schweiz sei bereits Gegenstand des ordentlichen Verfahrens gewesen und im Urteil des
BV Ger vom 30. Mai 2008 gewdirdigt worden. Die im zweiten Asylverfahren eingereichten
Bestétigungsschreiben verschiedener Organisationen wiirden deren subjektive Sicht
darstellen und seien nicht geeignet, die Einschdtzung im Urtell des BV Ger umzustossen.
Ferner sei den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen, dass sie schon seit
Jahren an politischen und religiésen Veranstaltungen teilgenommen habe. Der Umstand,
dass sie dies nicht bereits im ordentlichen Verfahren vorgebacht habe, lasse darauf
schliessen, dass sie selber nicht von einer Geféhrdung aufgrund dieser Aktivitéten
ausgegangen sei. Zudem seien die eingereichten Fotos offensichtlich nicht geeignet, eine
Gefahrdung zu belegen und es sei nicht geltend gemacht worden, dass die tunesischen
Sicherheitsbehdrden irgendwel che Massnahen gegen die Beschwerdefihrerin ergriffen
hatten. Soweit die Frage des Wegwei sungsvollzugs betreffend vermoge das neu
eingereichte Arztzeugnis dieim Urteil des BV Ger vom 30. Mai 2008 getroffene
Feststellung, dass ihre psychischen Probleme im Heimatstaat behandelbar seien, nicht



umzustossen.

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer Beschwerdeschrift vor, aus dem Umstand, dass sie
die exilpolitischen Aktivitéten erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens vorgebracht
habe, kdnne entgegen der Auffassung des Bundesamts nicht auf das Fehlen einer
Gefahrdung geschlossen werden. Vielmehr spreche dies dafUr, dass ihr Engagement nicht
bloss dem Ziel des Erwirkens einer Aufenthaltsbewilligung gedient habe. Die eingereichten
Fotos seien nicht zum Nachweis einer Gefahrdung eingereicht worden, sondern sollten nur
ihre Teillnahme an exilpolitischen Anl&ssen belegen. Dazu seien sie geeignet, zumal sie
darauf gut zu erkennen sei. Dass die tunesischen Behorden bisher keine Massnahmen gegen
sie ergriffen hétten, spreche nicht gegen eine Gefahrdung. Eine solche sei im Zeitpunkt
ihrer Einreise in Tunesien zu erwarten. Aufgrund dieser Umstande habe die Vorinstanz zu
Unrecht das Vorliegen von Hinweisen auf eine Verfolgung verneint. Dass das Bundesamt
keine Anhorung im Sinne von Art. 29 f. AsylG durchgefihrt habe, stelle eine Verletzung
des rechtlichen Gehors sowie des Rechts auf eine Anhoérung geméss Art. 30 Abs. 1 VwVG
dar. Im Weiteren ergebe sich aus der im Arztzeugnis vom 29. Juni 2008 gestellten
Diagnose, dass sie unter einer neuartigen Storung leide, welche im Rahmen des ersten
Asylverfahrens nicht gewtrdigt worden sei und eine neue Abklarung hinsichtlich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erfordere.

E.71

Vor Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG abgestiitzten Nichteintretensentscheides ist
einer asylsuchenden Person, welche - wie vorliegend die Beschwerdeflhrerin - nicht aus
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zuriickgekehrt ist, das rechtliche Gehor
zu gewahren (Art. 36 AsylG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor erschopft sich darin, die
angeblich neuen und relevanten Ereignisse geltend zu machen, was im Regelfall zusammen
mit der Gesuchseinreichung geschieht (vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 6¢.bb S. 13, welches
Urteil vom 4. Mé&rz 1998 datiert und sich in diesem Punkt noch auf die - beztiglich des
Verfahrens vor einem Nichteintreten auf ein Zweit- oder M ehrfachgesuch mit dem heutigen
Art. 36 AsylG weitgehend Ubereinstimmende - Regelung von Art. 14 Abs. 1 und 2 der
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 22. Mai 1991 [aAsylV 1, SR 142.311]
bezieht). Die Beschwerdefihrerin hat in mehreren Rechtsschriften (Eingaben vom 7., 22.
und 25. Juli 2008, 14. August 2008, 1. und 8. September 2008) die nach Abschluss des
ersten Asylverfahrens eingetretenen Tatsachen, die nach ihrer Einschétzung die
Zuerkennung der Flichtlingeigenschaft rechtfertigen, klar verstandlich darlegt und diverse
Beweismittel zu deren Stiitzung eingereicht. Nachdem nichts darauf hindeutet, sie habe
darUber hinaus weitere angebliche neue und relevante Ereignisse geltend zu machen, durfte
das BFM davon absehen, der Beschwerdef ihrerin das rechtliche Gehor zusétzlich im
Rahmen einer formlichen Befragung zu gewahren. Nach dem Gesagten liegt entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor.

E.7.2

Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht dargelegt, dass die von der Beschwerdefihrerin
im Rahmen des zweiten Asylverfahrens dargel egte Furcht vor Reflexverfolgung wegen
ihres Bruders sowie vor Repressalien wegen ihres Aufenthalts in der Schweiz und der
Asylgesuchseinreichung bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht und im Urteil des
BV Ger vom 30. Mai 2008 gewurdigt wurde. Nachdem sich aus den Vorbringen der



Beschwerdefuhrerin diesbeziglich keine Hinweise auf nach Abschluss des ersten
Verfahrens eingetretene relevante Ereignisse ergeben, besteht kein Raum fir eine materielle
Uberpriifung im Rahmen eines zweiten Asylverfahrens. Die von der Beschwerdefiihrerin
eingereichten Unterstitzungsschreiben verschiedener Organisationen und Einzel personen,
welche lediglich die von ihr geltend gemachte Gefahrdung bestétigen, vermégen nicht zu
einer anderen Einschétzung zu fuhren. Soweit die Beschwerdefihrerin sich auf das
Bestehen eines subjektiven Nachfluchtgrundes aufgrund ihres exil politischen Engagements
beruft, ist festzustellen, dass sich weder ihren Ausfiihrungen noch den eingereichten
Beweismitteln (Fotos) entnehmen 18sst, dass ihre Aktivitdten Uber die blosse Teilnahme an
Versammlungen hinausging und in keiner Weise ersichtlich ist, inwiefern daraus eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung resultieren sollte. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift, in welcher die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen am Bestehen von
Hinweisen auf eine Verfolgung festhélt, sind nicht geeignet, die zutreffenden Feststellungen
der Vorinstanz zu widerlegen.

E.73

Schliesslich vermag das vorliegende Verfahren auch unter revisionsrechtlichen
Uberlegungen ("neue Tatsachen") nicht zu einer erneuten Uberpriifung des ersten,
rechtskréftig abgeschl ossenen Asylgesuchs zu fihren, denn die neuen Vorbringen sind as
offensichtlich verspétet im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG zu bezeichnen und es
liegen hierfur ebenso offensichtlich keine entschuldbaren Griinde vor.

E.74

Nach dem Gesagten steht fest, dass die V orbringen, wonach sich die Sachlage seit dem
Abschluss des letzten Asylverfahrens dergestalt verandert habe, dass die
Beschwerdefiihrerin nun als Fliichtling anerkannt werden misse, offensichtlich haltlos sind.
Den Ausfiihrungen der Beschwerdeftihrerin sind keine Hinweise auf in der Zwischenzeit
eingetretene Ereignisse, welche geeignet sind, die Fluchtlingsei genschaft zu begriinden,
oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind, zu entnehmen. Das
BFM ist somit zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das erneute Asylgesuch
der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.9.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin nach Tunesien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung nach Tunesien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Tunesien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.95

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage in Tunesien sind keine
Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr inihr



Heimatland in konkreter Weise gefahrdet ware. Ferner lasst das von der
Beschwerdefiihrerin im zweiten Asylverfahren eingereichte Arztzeugnis vom 29. Juni 2008
- auch unter Beriicksichtigung der neu formulierten Diagnose - nicht den Schluss zu, es sei
seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens eine derart signifikante V erschlechterung
ihrer psychischen Probleme eingetreten, dass die im Urteil des BV Ger vom 30. Mai 2008
getroffene Einschétzung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht mehr haltbar
waére. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine adaguate Behandlung der
von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten gesundheitlichen Probleme in ihrem
Heimatland gewéhrleistet ist und sie auf die Unterstiitzung eines Familiennetzes
zurckgreifen kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
Ist ungeachtet der Frage der Bediirftigkeit der Beschwerdefihrerin abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als zum Vornherein aussichtslos zu bezeichnen
sind.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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