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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer ist
als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Einrei- chung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
dieseist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriften- wechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde
dagegensprechen. Auch die Unfahig- keit des SEM, das Vorliegen des «besonderen
Umstands» in Bezug auf eine andere Staatsangehdrigkeit - fir den es die Beweidast trégt -
Zu Uber- prufen, ist al's «besonderer Umstand» im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG
anzusehen, wenn das SEM am Ende des Familienasylverfahrensim Rah- men einer freien
Bewelswirdigung zu dem Schluss kommt, dass die Ge- suchstellerin oder der Gesuchsteller



eine schwere Verletzung der Mitwir- kungspflicht begangen hat. So kann es vorkommen,
dass die Beurteilung
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die Person, die jetzt Familienasyl beantragt, im Asylverfahren urspriinglich be- gangen hat,
auch dann gultig bleibt, wenn mit geringer Wahrscheinlichkeit eine andere
Staatsangehdrigkeit vorhanden ist a's die ihres Familienange- horigen, der urspriinglich den
Fltchtlingsstatus besitzt. In diesem Sinne hat der Betroffene sowohl den fehlenden
Nachweis seiner Identitét als auch die asylrechtlichen Folgen der Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht zu tra- gen, sofern sein Anspruch auf rechtliches Gehdr und der
Untersuchungs- grundsatz von der erstinstanzlichen Behorde beachtet wurden. Die freie
Bewelswirdigung setzt jedoch voraus, dass das SEM vor der Bejahung eines solchen
«besonderen Umstands» alle Tatsachen und Beweismittel berticksichtigt, die im Rahmen
des Familienasylverfahrens zusammenge- tragen wurden (vgl. zum Ganzen BV GE 2020
V1/6 E. 9.10).

E.4.2

Das SEM begrindet die angefochtene Verfiigung damit, dassim Asyl- entscheid vom 22.
September 2020 festgestellt worden sei, der Beschwer- deftihrer habe seine
Hauptsozialisierung in der Volksrepublik China sowie seine Asylgriinde nicht glaubhaft
darlegen konnen. Vielmehr sei mit Gber- wiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er vor seiner An- kunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exilti- betischen Diaspora gelebt habe. Auch mit den eingereichten Beweismitteln stehe die
Herkunft des Beschwerdefuhrers nach wie vor nicht fest. Es seien keine heimatlichen

| dentitétsdokumente eingereicht worden. Da er dadurch die Mitwirkungspflicht verletzt
habe, werde sowohl eine Drittstaatenabkl& rung wie auch die Prifung der

FlUchtlingsel genschaft in Bezug auf das ef- fektive Heimatland verunmoglicht. Hieran
andere nichts, dass auf einigen der eingereichten Dokumente die Nationalitéat China
eingetragen worden sei. Diese Angabe sei fur das SEM offensichtlich nicht bindend. Bel
den anderen Beweismitteln handle es sich um Dokumente exiltibeti- scher Organisationen,
die seine Herkunft bestétigen sollen. Auch diese Be- weismittel vermochten seine Herkunft
nicht zu belegen. Zudem wiederhole er in seiner Stellungnahme die bereits geltend
gemachten Vorbringen und reiche wiederum keine heimatlichen I dentitésdokumente ein.

E.43

Dagegen bringt der Beschwerdeftihrer auf Beschwerdeebene vor, dass er mit Eingabe vom
26. Juli 2025 neue Bewel sdokumente eingereicht habe, die bislang im Verfahren nicht
vorgelegen héatten und welche seine mittels der ausfihrlichen Biografie vom 11. Juli 2025
dargelegte Identitét sowie Herkunft bestétigen wirden, darunter 8 abgelaufene
Ausweisdoku- mente (RC und Green Book). Gerade fur Tibeter aus Tibet stelle die
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dar. Viele Exiltibeter seien bei der Beantragung des RC gezwungen gewe- sen, falsche oder
unvollstandige Angaben zu machen, weil ansonsten keine Registrierung durch die indischen
Behorden moglich gewesen ware und sie ohne jeglichen Schutz verblieben wéren. Die
Diskrepanzen zwi- schen den Angaben in den offiziellen Dokumenten und den
tatséchlichen biografischen Daten seien bereits in den Vorakten thematisiert und doku-
mentiert worden. Dies sei ein bekannter Umstand, der bei der Prifung der

| dentitatsnachwei se zu berlicksichtigen sei. Diese Unterlagen seien geeig- net, die



anfanglichen Zweifel an der Identitdt des Beschwerdeflhrers aus- zuraumen. Die
Zugehorigkeit zur Familie sei mit der Eheschliessung vom 2. Februar 2024 gegeben. Mit
den neu eingereichten Urkunden werde die Identitét des Beschwerdefuhrers hinreichend
belegt. Die Voraussetzungen des Einbezugs in die Flichtlingseigenschaft sowie die
Mitwirkungspflicht seien damit erfullt.

E.51

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es
dem BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene nicht ge- lingt, die vorinstanzliche Sichtweise
in der angefochtenen Verfligung um- zustossen.

E.5.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in sei- nem Urtell
E-4888/2020 vom 22. April 2025 E. 8.6 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausging, der BeschwerdefUhrer habe vor seiner Ankunft in die Schweiz léngere Zeit in der
exiltibetischen Diaspora gelebt und die Behorden Uber seine Herkunft getduscht. Damit ist
die Glaubwiir- digkeit des Beschwerdefihrers a priori vermindert und umso mehr obliegt es
ihm, vorliegend seine (behauptete) Herkunft mit hinreichend bewei skraf- tigen Unterlagen
Zu belegen.

E.53

Die mit Eingabe vom 26. Juli 2025 beim SEM eingereichten (und von diesem am 22.
August 2025 ans Gericht weitergel eiteten) Unterlagen des BeschwerdefUhrers sind, soweit
lesbar, in englischer Sprache abgefasst und daher fir das Gericht hinreichend verstandlich
und beurteilbar.

E.54

Es ergeben sich jedoch Ungereimtheiten bezlglich der Einreichung der Dokumente bei der
Vorinstanz: Laut Eingabe vom 26. Juli 2025 hat der Be- schwerdefUhrer «Fotos seines alten
RC und Green Book auf seinem Com- puter» gefunden und sie «mir [der beauftragen
Kulturvermittlerin; Anmer- kung des Gerichts] heute Gbermittelt». Als er im November
2018 Indien
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alerdings nicht nachvollziehbar, wie und warum diese 2018 in Indien gebliebenen
Unterlagen just ein Tag nach Er6ffnung der abschlégigen angefochtenen Verfligung auf
dem Computer des Beschwerdefihrers aufgetaucht sein sollen. Wenn besagte Unterlagen
tatsachlich auf seinem Computer gespei- chert gewesen wéaren, ist nicht nachvollziehbar,
warum der Beschwerde- fuhrer sie nicht léangst vorgelegt hat, wenn diese Dokumente seinen
Antrag auf Einbezug in die Flichtlingsel genschaft seiner Ehefrau potenziell stit- zen,
mithin rechtliche Wirkung entfalten konnten. Insgesamt wirken die Umstande der Eingabe
vom 26. Juli 2025 konstruiert.

E.55

Der Beschwerdefuhrer relativiert die Aussagekraft seiner Beweismittel in mehrfacher
Hinsicht gleich selbst. So habe er laut Eingabe vom 26. Juli 2025 «gegen Bezahlung ein RC
erworben, dasihn asin Indien geboren ausweist sowie ein Green Book besessen, welches
vom E. ver- waltet wurde». Da sie haufig gezwungen gewesen seien «bel der
Einreise oder beim Antrag auf eine Aufenthaltsgenehmigung wie zum Beispiel dem RC



falsche Namen oder Geburtsdaten anzugeben», werde es «im Nach- hinein oft schwierig,
ihre tatsachliche Identitét glaubhaft zu belegen.» So sal im Green Book und im RC der
Geburtsort G. (fdr H. bei I. , wo das RC ausgestellt wurde) nicht
korrekt. Der Geburtsort G. ist laut Beschwerdefhrer geéndert worden, «um
Uberhaupt ein RC zu bekommeny». Dass der Beschwerdefiihrer nicht in Indien geborenist,
zeigt sich auch anhand seiner hypothetischen Aussage «waére er tat- séchlich in Indien
geboren, wirde er Uber eine ltickenlose Schulkarriere in Indien verfigen und diese
nachweisen konnen». Schliesslich hat der Be- schwerdefiihrer nach eigenen Angaben in
seiner Eingabe vom 26. Juli 2025 fur die «Personalien Asylgesuch» «der Name und das
Geburtsdatum [..] fur das Asylgesuch geéndert.» Das spricht wiederum daflr, dass der
Beschwerdefiihrer seine personlichen Angaben gegentiber Behdrden er- gebnisorientiert
variiert, was seine Glaubwurdigkeit weiter vermindert.

E.5.6

Kommt Folgendes hinzu: Wenn es tatséchlich mdglich ist, mittels fal- scher Angaben bei
den zustandigen indischen Behorden gegen Geld ein RC zu erhalten, spricht dies fir eine
leichte Manipulierbarkeit und damit gegen den (hinreichend hohen) 6ffentlichen Glauben,
mithin gegen die Be- weiskraft dieses Dokuments. Die Beweiskraft wird im Ubrigen
dadurch wel- ter reduziert, dass es interessierten Dritten aufgrund der Mani pulationsan-
falligkeit respektive mangels Fa schungssicherheit leichtfallen dirfte, sol- che Dokumente
zu falschen beziehungsweise selbst zu erstellen.
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E.57

Nach dem Gesagten bieten die auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente (Green
Book und RC) sowie die zugehorigen Ausfihrungen keinen weiteren Aufschluss Uber die
Herkunft des Beschwerdeflihrers. Esist nach freier Beweiswirdigung besagter Unterlagen
immer noch unklar, woher er wirklich stammt. Der Beschwerdeflhrer vermag auf
Beschwerde- ebene die Argumentation in der angefochtenen Verfligung des SEM nicht in
Zweifel zu ziehen. Wegen Verunmaoglichung der Prifung, ob die Einbe-
zugsvoraussetzungen gegeben sind und nachdem die Vorinstanz dem Be- schwerdefUhrer
hierzu und mit Darlegung der Rechtsfolgen das rechtliche Gehdr gewahrt hat (Sachverhalt
Bst. Ef.), ist die Rechtsfolge die Ableh- nung des Gesuchs (vgl. BV GE 2020 V1/6, E. 9.10).
Vorliegend besteht so- mit keine Veranlassung, die Sache an die Vorinstanz

zurlickzuwei sen, wes- halb das entsprechende Eventual begehren abzuweisen ist.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhe- bung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten Bedurftigkeit des BeschwerdefUihrers abzuwei sen, da sich die Begehren



entsprechend den vorstehenden Erwé gungen als von vornherein aussichtslos im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG erwiesen haben.

E.73

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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