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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter nachfolgender Einschrénkung - einzutreten.

E.15

Dem Beschwerdeftihrer wurde im Rahmen der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember
2019 antragsgemass das ordentliche Spruchgremium bekanntgegeben. Auf den in Ziffer 1
der Rechtsbegehren gestellten weitergehenden Antrag, das Bundesverwaltungsgericht habe
Zu bestétigen, dass die mit der Behandlung der Sache betrauten Gerichtspersonen
tatsachlich zufélig ausgewahlt worden seien, ist unter Verweis auf die einschléagige
Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl. Teilurtell D-1549/2017 des BV Ger vom 2. Mai 2018
E. 4 [zur Publikation vorgesehen] und E-1526/2017 vom 26. April 2017 E. 4.1-4.3). Daran



andert auch der Hinweis des Rechtsanwalts auf das Urteil 12T_3/2018 des Bundesgerichts
vom 22. Mai 2018 nichts. Denn in diesem hatte das Bundesgericht einer Aufsichtsanzeige
des rubrizierten Anwalts im Wesentlichen mit der Begriindung, der Spruchkdrper werde
durch das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf ein EDV-Programm grundsétzlich
zufdlig und auch sonst nach objektiven Kriterien bestimmt (vgl. aaO. E. 2.4.3), keine
Folge gegeben. Es besteht daher keine Veranlassung, von der Rechtsprechung in
erwdhntem Teilurteil D-1549/2017 abzuweichen.

E.2

Auf einen Schriftenwechsel wurde vorliegend in Anwendung von Art. 111aAbs. 1 AsylG
verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben (Verletzung des
rechtlichen Gehors, Verletzung der Begriindungspflicht und die unvollsténdige und
unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts). Diese sind vorab zu beurteilen,
dasiedlenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich



widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE 2007/30 E. 5.6). Gemass Art. 12 VWV G
stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.53

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung erwogen, die Familienangehdrigen (Vater
und Bruder) des Beschwerdefuhrers hétten nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie nach
ihrer Freilassung im Jahr 2018 noch Probleme mit den heimatlichen Behorden gehabt
hétten. Der Beschwerdeflihrer habe daher keine begriindete Furcht vor Verfolgung. Ob
dieser Einschatzung, wonach das SEM mithin eine Reflexverfolgung verneint, gefol gt
werden kann oder nicht, beschl&gt die Frage der materiell-rechtlichen Wirdigung des vom
Beschwerdefuhrer (und seinen Familienangehorigen) vorgetragenen Sachverhalts und nicht
etwa die Wahrung des formell-rechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehér. Die Riugen, das
SEM habe aufgrund des Profils des Vaters und des Bruders eine alfallige Reflexverfolgung
des Beschwerdefuhrers nicht geprift, den Sachverhalt diesbeziiglich ungentigend abgeklért
und damit zugleich die Begrindungspflicht verletzt (vgl. Beschwerde S. 10f.), erweisen
sich damit als unbegrindet. Die entsprechenden Antrége auf Riickweisung sind
abzuweisen.

E.54

In der Beschwerde wird durch den Rechtsanwalt moniert, das SEM habe mit keinem Wort
eine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers bei seiner Rickkehr in den Iran erwéhnt. Dies
obwohl es dessen Haft als glaubhaft erachtet habe. Darin sei ebenfalls eine Verletzung der
Begriindungspflicht zu erkennen (vgl. Beschwerde S. 11). Der Rechtsanwalt verkennt
damit, dass der Beschwerdefiihrer nie vorbrachte, er sei in Haft gewesen. Dieses
Sachverhaltselement wurde vielmehr von seinem Bruder und seinem Vater vorgetragen.
Der Rechtsvertreter hat wohl versehentlich die verschiedenen Sachverhaltsvorbringen der
Familienmitglieder, die er vertritt, vermischt. Die Riige der Verletzung der
Begrindungspflicht ist damit auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.55

In der Beschwerde wird auf zwei Teilnahmen des Beschwerdefiihrers (zusammen mit
seinen Eltern und seinem Bruder) an regimekritischen Aktionen im Jahre 2009 hingewiesen
(vgl. Beschwerde S. 7). In diesem Zusammenhang wird unter Hinweis auf verschiedene

L ageberichte zum Iran gergt, das SEM habe diese aktuellen Berichte nicht berticksichtig
und damit den Sachverhalt unvollsténdig abgeklart (vgl. Beschwerde S. 8f.). Zunéchst sei
der Rechtsanwalt darauf hingewiesen, dass er in seinen Ausfiihrungen unter der Rubrik
"Regimekritische Tatigkeiten und Inhaftierung von Oppositionellen im Iran” (vgl.
Beschwerde S. 8 f.) unter anderem erwahnt, der Beschwerdefiihrer sei im (...)-Gefangnis
gewesen und man habe versucht, ein Gesténdnis von ihm zu erlangen. Diese
Sachverhaltselemente wurden indes nicht vom Beschwerdefiihrer, sondern von seinem
Bruder sowie auch von seinem Vater vorgetragen. Der Rechtsanwalt vermischt - erneut -
die teils unterschiedlichen Sachverhaltsvorbringen seiner Mandanten. Im Weiteren féllt auf,
dass der BeschwerdefUhrer dem SEM gegentiber nie erwahnte, 2009 an regimekritischen
Aktionen teilgenommen zu haben. Als er am Ende seiner Anhdrung gefragt wurde, ob er



alles habe sagen konnen, was fir sein Asylgesuch wichtig sei, bejahte er dies (vgl. SEM
Akte: [...]-15/9 [nachfolgend: A15/9], S. 5, F39). Demnach musste das SEM nicht davon
ausgehen, der Beschwerdefuhrer, der aufgrund seiner Mitwirkungspflicht nach Art. 8
AsylG gehalten gewesen wére, samtliche relevanten Ereignisse dem SEM zu schildern,
habe noch weitere Sachverhaltsel emente vorzubringen. Bezei chnenderweise erwadhnten
weder seine Eltern noch sein Bruder im Rahmen ihrer Anhdrungen die genannten
Teilnahmen. Vielmehr brachten sie diese neuen Sachverhaltsvorbringen ebenfallserst in
ihren Beschwerdeeingaben vor. Wie aus den nachstehenden Erwagungen folgt, sind die
Teilnahmen zudem al's nachgeschoben und zugleich in flichtlingsrechtlicher Hinsicht als
offensichtlich nicht relevant zu erachten und ist ein politisches Profil zu verneinen. Eine
unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsermittlung des SEM liegt nicht vor, weshalb der
entsprechende Antrag auf Rickweisung abzuweisen ist.

E.5.6

Insoweit fur den Fall einer materiellen Beurteillung durch das Gericht eine Frist zwecks
Nachreichung von "weiteren" Bewelsmitteln beantragt wird (vgl. Beschwerde S. 12), ist
dieser nicht ndher begriindete Antrag abzuweisen, zumal dazu - wie den nachstehenden
Erwédgungen zum Asyl- und Flichtlingspunkt zu entnehmen ist - kein Anlass besteht.
Gleichsam ist der bloss pauschal formulierte Antrag auf erneute Anhdrung des
Beschwerdefihrers durch eine Fachperson unter Beizug eines Dolmetschers (vgl.
Beschwerde S. 12) abzuweisen.

E.5.7

Insgesamt erweisen sich die vom Rechtsanwalt erhobenen formellen Riigen als nicht
stichhaltig. Die damit verbundenen Antrage auf Rickweisung und Beweisantrage sind
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten



muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefgt worden sind, beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.64

Zur Begriindung der angefochtenen Verfligung fihrte das SEM im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe erkléart, er habe - abgesehen von den von ihm geschilderten
Schlagen vor dem Gefangnis - keine Probleme mit den iranischen Behdrden gehabt. Sein
Vater und Bruder hétten nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie nach ihrer Freilassung
anfangs 2018 aus dem Gefangnis Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden gehabt
hétten. Der Beschwerdefiihrer habe daher keine begriindete Furcht, in absehbarer Zeit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Massnahmen betroffen zu werden. Er
erfiille die FlUchtlingseigenschaft nicht.

E.65

Wievom SEM zu Recht gefolgert, sind die angeblich vom Beschwerdefihrer erlittenen
Schlé&ge durch iranische Sicherheitskréfte vor dem (...)-Gefangnis aufgrund mangel nder
Intensitédt im fltchtlingsrechtlichen Sinne al's nicht relevant zu erachten. Ansonsten bringt er
keine eigenen Fluchtgriinde vor, sondern beruft sich auf eine vom Vater und Bruder
aufgrund deren Inhaftierung und Verurteilung mdgliche Reflexverfolgung. Dazu lasst sich
einerseits feststellen, dass seine Angaben zur Freilassung und Verurteilung des Vaters und
Bruders auffallend detailarm und damit unsubstantiiert ausgefallen sind (vgl. SEM A15/9 S.
5 F29). Insbesondere wurde aber mit Urteilen E-6502/2019 und E-6430/2019 vom heutigen
Tag die Beschwerde der Eltern und des Bruders des Beschwerdefiihrers vollumfénglich
abgewiesen. Darin kam das Gericht - wie das SEM - zum Schluss, dass weder der Vater
noch der Bruder die von ihnen beschriebenen Probleme mit den iranischen Behdrden vor
der Ausreise anfangs 2018 hétten glaubhaft machen kénnen. Die vom Vater erstmal s auf
Beschwerdeebene behauptete regimekritische V orgeschichte erachtete es ungeachtet der
Glaubhaftigkeit als nicht von Relevanz gemass Art. 3 AsylG. Ein regimekritisches Profil
des Vaterswurde verneint (vgl. aa.O. E. 6.4.11). Zum gleichen Schluss gelangte das
Gericht im Verfahren des Bruders (vgl. aa.O. E. 6.4.11). Sowohl hinsichtlich der Eltern als
auch des Bruders wurde durch das Bundesverwaltungsgericht damit erkannt, das SEM habe
zu Recht deren Flichtlingseigenschaft verneint. Eine, wie vom Beschwerdefihrer sowohl
bei der Vorinstanz als auch gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht in der Hauptsache
geltend gemachte Reflexverfolgung fallt damit nicht in Betracht. Was schliesslich die vom
Beschwerdefiihrer erstmals auf Rechtsmittel ebene erwahnte Teilnahme an politischen



Aktionen im Jahre 2009 anbelangt ist - wie im Urteil des Vaters und Bruders - festzuhalten,
dass erwahnte Ereignisse im Gesamtkontext als Konstrukt zwecks Erschaffung eines
madglichen fltchtlingsrelevanten Profils des Beschwerdefiihrers (und seiner Familie) zu
werten sind und damit als nachgeschoben erscheinen. Ungeachtet der Frage nach deren
Glaubhaftigkeit kommt erwdhnten V orkommnissen aber ohnehin keine
flichtlingsrechtliche Relevanz zu. So hatte die angebliche Tellnahme zusammen mit den
Eltern und dem Bruder an einer Demonstration und am Aschura-Fest im Jahr 2009 keine
behordlichen Massnahmen zur Folge. In zeitlicher Hinsicht liegen sie zudem zu weit
zurlck. Sie waren mithin fur die im November 2018 erfolgte Ausreise des
Beschwerdefihrers nicht massgeblich. Es kann demnach auch nicht davon gesprochen
werden, der Beschwerdefihrer sei aufgrund erwahnter Aktivitéten im Jahre 2009 im Fokus
der iranischen Behdrden gestanden. Der Beschwerdefihrer weist demnach kein
regimekritisches respektive in fltchtlingsrechtlicher Hinsicht massgebliches Profil auf. Es
ertibrigt sich daher, auf die der Beschwerde beigelegten Dokumente einzugehen, welche
sich insbesondere zum Schicksal regimekritischer Personen sowie zur allgemeinen Lageim
Iran &ussern (vgl. Beilagen 3 bis 12 der Beschwerde).

E.6.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwahnten Griinden nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz diese zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Auslander- und Integrationsgesetzes, AlG, SR 142.20). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR



0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das SEM
wies in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist
demnach rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des
EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nachdem es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen oder
nachzuweisen, dass er bei einer Riickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
iranischen Behdrden in einem fllchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu zieht,
bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, ihm wirde dort eine menschenrechtswidrige
Behandlung drohen. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran noch
individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefuihrers lassen demnach
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die allgemeine Situation im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrersist nicht von einer landesweiten Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder
allgemeiner Gewalt gepragt. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, erscheint auch in
individueller Hinsicht eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran zumutbar. Der
Beschwerdefihrer ist jung, derzeit gesund und gut ausgebildet. In seiner Heimat hat er die
(...) absolviert und war als(...) beruflich tétig und konnte so seinen Lebensunterhalt
verdienen (vgl. A15/9 S. 3 F14 ff.). Er verflgt Gber zahlreiche Verwandte im Iran.
Ausserdem wird er auf die Unterstiitzung seiner Eltern und seines Bruders zéhlen konnen,
die mit ihm zusammen in die Heimat zurtickkehren. Hinzukommt, dass ein Bruder der
Mutter in der Schweiz lebt, womit sich die Familie - selbst wenn sie derzeit nicht mit ihmin
Kontakt steht - im Bedarfsfall an diesen zwecks materieller Unterstiitzung wenden konnte.
Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefthrer wieder im Iran wird
integrieren und fir seinen Lebensunterhalt wird aufkommen kdnnen. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich daher nicht als unzumutbar. Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefihrer, sich - sofern nétig - bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates



die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Mit vorliegendem Entscheid wird das nachtraglich mit Schreiben vom 3. Januar 2020
gestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da die Beschwerde indes - bel
einer ex-ante Betrachtung - nicht als zum Vornherein aussi chtsl os bezei chnet werden kann
und der Beschwerdefiihrer gemass der am 3. Januar 2020 eingerei chten Bestétigung
bedirftig ist, ist ihm antragsgeméss die unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1
VwVG) zu gewdhren. |hm sind somit keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféaligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Diese unnotig verursachten Kosten sind dem
Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E.
6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). (Dispositiv nachste
Seite)
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