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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter nachfolgender Einschrénkung - einzutreten.

E.15

Dem Beschwerdeftihrer wurde im Rahmen der Zwischenverfiigung vom 17. Dezember
2019 antragsgemass das ordentliche Spruchgremium bekanntgegeben. Auf den in Ziffer 1
der Rechtsbegehren gestellten weitergehenden Antrag, das Bundesverwaltungsgericht habe
Zu bestétigen, dass die mit der Behandlung der Sache betrauten Gerichtspersonen
tatsachlich zufélig ausgewahlt worden seien, ist unter Verweis auf die einschléagige
Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl. Teilurteil D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur
Publikation vorgesehen] und E-1526/2017 vom 26. April 2017 E. 4.1-4.3). Daran andert



auch der Hinweis des Rechtsanwalts auf das Urteil 12T _3/2018 des Bundesgerichts vom
22. Mai 2018 nichts. Denn in diesem hatte das Bundesgericht einer Aufsichtsanzeige des
Rechtsanwalts im Wesentlichen mit der Begrindung keine Folge gegeben, der
Spruchkérper werde durch das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf ein EDV-Programm
grundsétzlich zufallig und auch sonst nach objektiven Kriterien bestimmt (vgl. aa.O. E.
2.4.3). Es besteht daher keine Veranlassung, von der Rechtsprechung in erwahntem
Teilurteil D- 1549/2017 abzuweichen.

E.2

Auf einen Schriftenwechsel wurde vorliegend in Anwendung von Art. 111aAbs. 1 AsylG
verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben (Verletzung des
rechtlichen Gehors, Verletzung der Begriindungspflicht und die unvollsténdige und
unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts), welche vorab zu beurteilen sind,
dasiedlenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich



widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE 2007/30 E. 5.6). Gemass Art. 12 VWV G
stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.53

Der BeschwerdefUhrer rigt, das SEM habe aufgrund des Profils des Vaters eine
Reflexverfolgung des Beschwerdeftihrers nicht gepriift und den Sachverhalt diesbeziiglich
ungentgend abgeklart (vgl. Beschwerde S. 7 und S. 11 f.) Der Beschwerdefihrer hat einen
fast identischen Sachverhalt wie sein Vater vorgetragen (gemeinsame Festnahme im
Rahmen einer politischen Demonstration Ende 2017, anschliessende Inhaftierung und
Verurteilung im November 2018). Er machte damit eigene Verfolgungsgrinde geltend. Die
Frage, ob er aufgrund eines allfélligen politischen Profils seines Vatersim Iran einer
Verfolgung respektive einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen war oder kiinftig eine
solche zu gewértigen gehabt hétte, stellte sich damit bei der Vorinstanz nicht. Im Ubrigen
beschl&gt die Prifung der Frage einer moglichen Reflexverfolgung die materiell-rechtliche
Wirdigung eines Sachverhalts und nicht etwa die Wahrung des formell-rechtlichen
Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die Rugen sind demzufolge unbegriindet. Auch kann
diesbeztiglich keine Verletzung der Begriindungspflicht durch das SEM erkannt werden.
Diein diesem Zusammenhang gestellten Antrége auf Riickweisung sind abzuweisen.

E.54

In der Beschwerde wird argumentiert, der Beschwerdefthrer sei aufgrund seiner - vom
SEM fur glaubhaft erachteten - Inhaftierung ab Ende 2017 bis anfangs 2018 und seinen
regimekritischen Aktivitéten bei den iranischen Behorden registriert. Die Vorinstanz habe
es indes unterlassen zu prufen, ob er deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung zu
gewartigen habe und damit den Sachverhalt unvollsténdig erhoben (vgl. Beschwerde S. 9).
Dieser Ansicht kann schon deshalb nicht gefolgt werden, da damit nicht eine mangel hafte
Feststellung des rechtsrelevanten Sachverhalts, sondern die materiell-rechtliche Wirdigung
desselben gerligt wird. Das SEM hat der Inhaftierung des Beschwerdefiihrersim Ubrigen
Rechnung getragen, dieses Sachverhaltselement entgegen der von ihm erhofften
Subsumtion jedoch fr nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG befunden und damit ein
regimekritisches Profil des BeschwerdefUihrers ausgeschlossen. Die Rige der
unvollstandigen Sachverhaltsermittlung geht somit auch in diesem Punkt fehl und der
entsprechende Antrag auf Rickweisung ist abzuweisen.

E.55

Eine unvollsténdige Sachverhaltserhebung ergibt sich auch nicht infolge der - wie moniert
wird - vom SEM nicht berticksichtigten Teillnahmen des Beschwerdefiihrers zusammen mit
seinen Eltern und seinem Bruder an einer Demonstration im Juni 2009 sowie am
Aschura-Fest im Dezember desselben Jahres (vgl. Beschwerde S. 8 f.): Dazu ist zundchst
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer am Ende seiner Anhorung gefragt wurde, ob es
Griunde gebe, die er noch nicht erwahnt habe und die gegen eine Riickkehr in den
Heimatstaat sprechen wirden, was er klar verneinte (vgl. SEM Akte: [...]-15/21
[nachfolgend: A15/21], S. 20, F183). Demnach musste das SEM nicht davon ausgehen, der
Beschwerdefihrer, der aufgrund seiner Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG gehalten



gewesen ware, samtliche relevanten Ereignisse dem SEM zu schildern, habe noch weitere
Sachverhaltselemente vorzutragen. Dies umso mehr, als sein Rechtsvertreter am Schluss
der Anhorung verneinte, weitere Fragen zu haben (vgl. A15/21 S. 21). Bezeichnenderweise
erwahnten weder seine Eltern noch sein Bruder im Rahmen ihrer Anhérungen die
genannten Teilnahmen. Vielmehr brachten sie diese neuen Sachverhaltsvorbringen
ebenfalls erst auf Beschwerdeebene vor. Von einer unvollsténdigen Sachverhaltserhebung
durch das SEM kann daher nicht gesprochen werden. Wie aus den nachstehenden
Erwagungen folgt, sind die Teilnahmen zudem als nachgeschoben und zugleich in
flichtlingsrechtlicher Hinsicht als offensichtlich nicht relevant zu erachten und ein
politisches Profil zu verneinen. Eine unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsermittiung
des SEM liegt nicht vor, weshalb der entsprechende Antrag auf Riickweisung abzuweisen
ist.

E.5.6

Insoweit fur den Fall einer materiellen Beurteillung durch das Gericht eine Frist zwecks
Nachreichung von "weiteren" Bewelsmitteln beantragt wird (vgl. Beschwerde S. 13), ist
dieser nicht ndher begriindete Antrag abzuweisen, zumal dazu - wie den nachstehenden
Erwédgungen zum Asyl- und Flichtlingspunkt zu entnehmen ist - kein Anlass besteht.
Gleichsam ist der bloss pauschal formulierte Antrag auf erneute Anhdrung des
Beschwerdefihrers durch eine Fachperson unter Beizug eines Dolmetschers (vgl.
Beschwerde S. 13) abzuweisen.

E.5.7

Insgesamt erweisen sich die vom Rechtsanwalt erhobenen formellen Riigen als nicht
stichhaltig. Die damit verbundenen Antrége auf Rickweisung und die gestellten
Bewel santrage sind abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten



muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefgt worden sind, beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.64

Das SEM erachtete die gegen den Beschwerdefihrer gefuhrte, gerichtliche Untersuchung
und das in der Folge gegen ihn verhangte Urteil als nicht glaubhaft gemacht im Sinne von
Art. 7 AsylG. Esfihrte dazu in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, gemass
den Abklarungen der Botschaft sei kein Prozess gegen ihn gefihrt worden. Die
Gerichtsdokumente seien gefé scht. So entspreche die verurteillende Instanz nicht jener, die
im Iran fUr die Urteilsféllung eines solchen Falles verantwortlich sei. Die Gerichtsnummer
entspreche nicht einer echten Gerichtsnummer und die Gesetzesartikel seien nicht mehr
aktuell. Das Urteil enthalte widerspriichliche Aussagen zur ausstellenden Gerichtskammer.
Dieim Urteil angegebenen Strafen kdnnten auch keinem Gesetzesartikel zugeordnet
werden. Obwohl das Urteil von einer hdheren Instanz ausgesprochen worden sei, fehle die
Angabe der vorherigen Instanz. Es enthalte auch keine wichtigen Ausstellungsdaten. Ohne
ersichtlichen Grund sei der BeschwerdefUhrer zudem fir das gleiche Delikt zu einer
anderen Strafe als sein Vater verurteilt worden. Das Urteil weiche auch beziiglich des
Layouts von echten Urteilen ab. Was die Kautionsbestétigung angehe, so handle es sich um
ein internes Dokument, das eigentlich nicht in den Besitz des Beschwerdefuihrers gelangen
koénne. Es werde darin ein falscher Begriff fir den Ausdruck "Sicherheit" gebraucht.
Gemass dem Vertrauensanwalt der Botschaft wére gegen den Beschwerdefuhrer im Fall
eines Prozesses dls erstes eine Ausreisesperre verhangt worden, was offensichtlich nicht der
Fall gewesen sei. Die Einwande in seiner Stellungnahme und die von ihm eingereichten
Berichte wirden an diesen Erkenntnissen nichts andern. Es sel nicht einzusehen, warum -
wie von ihm geltend gemacht - aufgrund der Uberlastung des Revolutionsgerichts
unzustandige Gerichte seinen Fall und jenen seines Vaters tbernommen haben sollten oder
ungleiche Urtelle fur ihn und den Vater geféllt worden seien. Die formellen Fehler des
Urtells habe der Beschwerdeftihrer nicht erklaren kénnen. Bereitsin der Anhdrung sei
zudem aufgefallen, dass die nicht verhangte Ausreisesperre unrealistisch sei, was durch die
Botschaftsabklarung bestétigt worden sei. Das SEM stellte sich zudem - unter Verweis auf
diejewelligen Protokollstellen - auf den Standpunkt, die Aussagen des BeschwerdefUhrers
seien unsubstanziiert und nicht nachvollziehbar. So fuhrte esim Wesentlichen aus, er habe
nicht genau sagen kénnen, wann die jeweiligen Gerichtstermine stattgefunden hétten und
wann er die Vorladungen erhalten habe (A15/S. 9-13). Er konne auch nicht angeben, um
welches Gericht oder welche Staatsanwaltschaft es sich gehandelt habe (A15/S. 15). Er



habe zum Richter und zum Verlauf der Termine keine Angaben machen konnen (A15/ S.
10ff.). Auch habe er keine Unterschiede zwischen den drei Gerichtsterminen angeben
konnen (A15 S. 13). Solche Fragen konne eine Person, die wirklich einen Prozess erlebt
habe, beantworten. Unrealistisch sei, dass beim Prozess nur er, der Richter und ein
Schreiber anwesend gewesen seien und der jeweilige Termin nur 30 Minuten gedauert habe
(A15/S. 101.). Es sai nicht nachvollziehbar, dass er nicht mit seinem Vater Uber seinen
Prozess geredet habe, obwohl es sich um dieselbe Angelegenheit gehandelt habe (A15/S.
17). Bis zum heutigen Tag seien zudem die Originale der Urteile nicht beigebracht worden,
obwohl dazu gentigend Zeit bestanden habe.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Prifung der Akten diesen Erwagungen
der Vorinstanz an, weshalb - zwecks Vermeidung von Wiederholungen - auf diese
verwiesen werden kann. Dabei ist zu betonen, dass fUr das Bundesverwaltungsgericht kein
Anlass besteht, an der Seriositéat der durch die Botschaft vorgenommenen Abklarung zu
zweifeln. Gemass der Botschaftsantwort weist - wie besehen - das angeblich gegen den
Beschwerdefiihrer gesprochene Urteil eine Vielzahl von Félschungsmerkmalen und
inhaltlichen Ungereimtheiten auf. Es ergibt sich aus der Antwort insbesondere, dass kein
Prozess gegen den Beschwerdefiihrer stattgefunden hat. Der mit Bezug auf den Vater in
dessen Beschwerde erhobene Einwand (vgl. Beilage 2, S. S. 7), mindestens bezliglich des
Layouts wirden gleiche Urteile des entsprechenden Gerichts existieren, ist nicht geeignet,
die vom Vertrauensanwalt erwahnten Fal schungselemente zu entkréaften. Die mit der
Rechtsmittel schrift des Vaters diesbeziiglich eingereichten, und kaum leserlichen
Beweismittel (vgl. Beilage 2 und die in der Beschwerde des Vaters enthaltenen Beilagen 2
und 3) sind nicht beweiserheblich. Die weitere Argumentation, es sei nicht ersichtlich, wie
die Botschaft Zugang zu Urteilen erhalte, da die SFH im beigelegten Bericht (vgl. Beilage 2
respektive die in der Beschwerde des Vaters enthaltene Beilage 4) festgehalten habe, dass
Revolutionsgerichte im Iran in der Regel gar keine Urteile aushandigen und weder die
Angeklagten noch die Rechtsvertreter Zugang zu verfahrensrelevanten Akten erhalten
wiurden, verfangt ebenfalls nicht. Das Vorbringen ist sodann in sich nicht schltissig, wenn
der BeschwerdefUhrer einerseits geltend macht, die Urteile seien fir die Betroffenen nicht
zuganglich und andererseits ein entsprechendes Dokument in Kopie zu den Akten reicht,
welches in dessen Abwesenheit an seine Heimatadresse tibermittelt worden sein soll (vgl.
A38/18, S. 16 F139). Der Einwand in der Beschwerde, dem Beschwerdefihrer respektive
dessen Familie kdnnte - ohne deren Kenntnis - von Verwandten ein gefél schtes Urteil
zugestellt worden sein (vgl. Beilage 2 S. 7), ist ebenfalls nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen zu untermauern. Im Gegenteil stellt dies ein weiteres Indiz dar, dass es sich
beim eingereichten Dokument um eine Falschung handelt. Es erscheint demzufolge nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise mehrmals vorgeladen und
letztlich verurteilt worden ist, zumal bis dato denn auch die entsprechenden Vorladungen
nicht eingereicht wurden, mithin daftr kein Nachweis erbracht wurde. Seine Aussagen sind
zudem - wie vom SEM zutreffend erkannt - unsubstanziiert ausgefallen. Denn obwohl er
seinen Angaben zufolge die Vorladungen postalisch erhalten haben will und darauf die
Adresse der Behdrde, bel der er sich melden musste, stand, weiss er nicht einmal genau, bei
welcher Instanz er vorgeladen worden ist (vgl. A15/21 S. 9 ff. F62 ff., S. 12 FO4 ff. u. S. 14
F117 u. F125).

E.6.6



Das Bundesverwaltungsgericht hegt im Weiteren Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer
infolge des Verdachts der Demonstrationsteilnahme Ende 2017 inhaftiert wurde. So hat er
die damit zusammenhangende V erurteilung nicht belegen oder glaubhaft machen kénnen.
Einen Beleg fur die Haft hat er - entgegen der Annahme des SEM in der Verfligung - nicht
eingereicht. Auch hat sein Vater seine Inhaftierung nicht belegen kdnnen. Das SEM ging
namlich fal schlicherweise davon aus, dieser habe eine Haftbestétigung eingereicht. Dabel
handelt es sich jedoch nach Erkenntnissen des Gerichts lediglich um einen Ausweis des
Vaters hinsichtlich seiner Kriegsgefangenschaft (vgl. dazu das Urteil E-6502/2019 vom
heutigen Tag E. 6.6). Der Beschwerdefuhrer vermerkte denn auch in seiner Anhdrung, er
habe keine Bestétigung der Haft und das SEM habe das vom V ater eingereichte Dokument
falsch taxiert, da es sich dabei um eine Gefangenschaftskarte handle, die der Vater in
Zusammenhang mit seiner Kriegsgefangenschaft wahrend des Iran-1rak-Krieges erhalten
habe (vgl. A15/21 S. 18 F168 f.). Letztlich kann eine abschliessende Auseinandersetzung
mit dieser Frage aber unterbleiben, da auch bei einer unterstellten Untersuchungshaft Ende
2017 nicht davon ausgegangen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner
Entlassung weitere Behelligungen seitens der Behdrden zu erdulden hatte. Dieim
November 2018 erfolgte Ausreise aus dem Heimatstaat wiirde demnach auch bei
unterstellter Glaubhaftigkeit nicht in einem kausalen und zeitlichen Zusammenhang zu
diesem Ereignis stehen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefuhrer sei in seiner Heimat als oppositionelle respektive regimekritische Person
registriert und hétte daher bei einer Rickkehr in sein Heimatland begriindete Furcht vor
Verfolgung.

E.6.7

Ein politisches Profil, das den Beschwerdefthrer as regimefeindliche Person erscheinen
liesse, 18sst sich auch nicht aus den erstmals von ihm auf Beschwerdeebene dargel egten
beiden Teilnahmen an Protestaktionen im Jahre 2009 ableiten. Denn einerseits erscheinen
erwahnte Ereignisse im Gesamtkontext als Konstrukt zwecks Erschaffung eines moglichen
fluchtlingsrelevanten Profils des Beschwerdefihrers und seiner Familie. Andererseits
kommt erwahnten V orkommnissen keine fllichtlingsrechtliche Relevanz zu, hatte doch die
angebliche Teilnahme zusammen mit den Eltern und dem Bruder keine behdrdlichen
Massnahmen zur Folge. In zeitlicher Hinsicht liegen sie zudem zu weit zurtick. Sie waren
mithin fur dieim November 2018 erfolgte Ausreise des Beschwerdeftihrers nicht
massgeblich. Es kann demnach nicht davon gesprochen werden, der Beschwerdefiihrer sei
aufgrund erwahnter Aktivitaten im Jahre 2009 im Fokus der iranischen Behorden
gestanden.

E.6.8

Wie aus den vorstehenden Erwagungen folgt, weist der Beschwerdefihrer kein
regimekritisches respektive in fllchtlingsrechtlicher Hinsicht massgebliches Profil auf. Ein
solches wurde auch mit Bezug auf seinen Vater (und seine Mutter) mit erwahntem Urteil
von heute verneint. Es ertbrigt sich daher, auf die der Beschwerde beigelegten Dokumente
einzugehen, welche sich insbesondere zum Schicksal regimekritischer Personen sowie zur
allgemeinen Lage im Iran dussern (vgl. Beilagen 3 bis 12 der Beschwerde).

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefuhrer die
Fltchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den



soeben erwahnten Grinden nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz diese zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Auslander- und Integrationsgesetzes (Al G; vormals. Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen
und Auslander; AuG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das SEM
wies in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
flUchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist
demnach rechtmassig. Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargelegt - weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.



37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nachdem der Beschwerdefihrer nicht hat nachweisen
respektive glaubhaft machen kénnen, dass er beflrchten misse, bel einer Rickkehr ins
Heimatland die Aufmerksamkeit der iranischen Behdrden in einem flichtlingsrechtlich
relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, ihm
wurde dort eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des
Beschwerdefiihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt al's
unzulssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zul &ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die allgemeine Situation im Heimatstaat des
Beschwerdefihrersist nicht von einer landesweiten Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder
allgemeiner Gewalt gepragt. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, erscheint auch in
individueller Hinsicht eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran zumutbar. Der
Beschwerdefihrer ist jung und gut ausgebildet. In seiner Heimat hat er ein (...) angefangen
und war in einem (...)geschéft téatig (vgl. A15/21 S. 3 F9 ff.) und verfligt somit Gber
Berufserfahrung. Zahlreiche Verwandte von ihm leben im Iran. Ausserdem wird er auf die
Unterstiitzung seiner Eltern und seines Bruders zdhlen kénnen, die mit ihm zusammen in
die Heimat zurtickkehren. Hinzukommt, dass ein Bruder der Mutter in der Schweiz | ebt,
womit sich die Familie - selbst wenn sie derzeit angeblich nicht mit ihm in Kontakt steht -
im Bedarfsfall an diesen zwecks materieller Unterstiitzung wenden konnte. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer wieder im Iran wird integrieren und fir
seinen Lebensunterhalt wird aufkommen koénnen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich daher nicht als unzumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich - sofern nétig - bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Mit vorliegendem Entscheid wird das nachtraglich mit Schreiben vom 3. Januar 2020
gestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da die Beschwerde indes - bel



einer ex-ante Betrachtung - nicht als zum Vornherein aussi chtsl os bezei chnet werden kann
und der Beschwerdefiihrer gemass der am 3. Januar 2020 eingerei chten Bestétigung
bedurftig ist, ist ihm antragsgemass die unentgeltliche Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1
VwVG) zu gewdhren. |hm sind somit keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.12

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zufaligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Diese unnotig verursachten Kosten sind dem
Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E.
6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). (Dispositiv nachste
Seite)
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