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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann im Bereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingselgenschaft und der Gewéhrung von
Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.23



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM auf
das Asylgesuch nicht ein, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
RuckUberstellung zugestimmt hat.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.33

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-111-Verordnung, Das
Européische Asylzusténdigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 mw.H.).

E.34

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.35

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25



und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO). Diese Verpflichtung
erlischt, wenn der Gesuchsteller das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer
Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser die Person verfiige Giber einen
durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.3.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser im Jahre 2006 in Zypern ein Asylgesuch gestellt hatte. Das BFM ersuchte
deshalb die zypriotischen Behtérden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Diesem
Begehren wurde zugestimmit.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bestétigt, in Zypern ein Asylgesuch eingereicht und ein
Asylverfahren durchlaufen zu haben.

E.43

Aufgrund dieser Vorgaben ist von der grundsétzlichen Zustandigkeit Zyperns auszugehen,
was vom Beschwerdefthrer auch nicht bestritten wird.

E. 44

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Zypern wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.45

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen zudem ausdriicklich die Anwendung
der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO, was zum Selbsteintritt der
Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land
fuhren wirde.

E.4.6

Zypern ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Als Mitgliedstaat des Dubliner Regelwerks hat sich der
Staat volkerrechtlich verpflichtet, die Rechte zu beachten und zu wahren, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates



2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben.

E.46.1

Gewisse Defizite der zypriotischen Asyl-Infrastruktur sind bekannt und haben, wie auf
Beschwerdeebene zu Recht geltend gemacht, auch bereits zu entsprechenden Riigen durch
den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR] gefuhrt. Bei Durchsicht der
verfugbaren Informationen ergibt sich alerdings ohne weiteres, dassin Zypern
diesbeztiglich nicht eine Situation herrscht, die etwa mit derjenigen in Griechenland (vgl.
BVGE 2011/35 m.H.adas Urteil M.S.S. des EGMR vom 21.1.2011) vergleichbar wére.
Dementsprechend hat weder der Gerichtshof noch das Bundesverwaltungsgericht
Uberstellungen nach Zypern bisher grundsétzlich in Frage gestellt (vgl. Christian Filzwieser
/ Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien/Graz 2014, S. 52, und zur Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts etwa das Urteil E-3306/2014 vom 21. August 2014). Dem in
der Beschwerde erhobenen Vorbehalt, Zypern garantiere derzeit allgemein keine korrekte
Durchfuhrung eines Asylverfahrens, kann in Berticksichtigung der entscheidwesentlichen
Faktoren nicht gefolgt werden.

E.4.6.2

Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Mangel beztiglich Haftbedingungen,
Gesundheitsversorgung, Zugang zu Ubersetzter und zu Rechtsvertretungen kénnen nicht
gehdrt werden und scheinen sich in dieser Gberzeichneten Form auch nicht mit anderen
verfligbaren Angaben Uber das zypriotische Verfahren und seine Schwachstellen in
Einklang bringen zu lassen.

E.4.6.3

Zunéchst fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer bel seiner Befragung auch nicht ansatzweise
geltend gemacht hatte, sein Asylverfahren in Zypern sei prozessual nicht korrekt
abgewickelt worden. Auch brachte er vor, im Verlaufe einer Wiederaufnahme seines
Asylgesuches sei ihm von den zypriotischen Behérden eine Jahresaufenthal tsbewilligung
erteilt worden. Offenbar war es dem Beschwerdefiihrer auch méglich, in Zypern einen
Anwalt zu mandatieren (vgl. zum Ganzen A6/13 Pt. 1.17.04).

E.4.6.4

Auch beziiglich seines Gefangni saufenthal tes beklagte sich der Beschwerdeftihrer
anlasslich der Befragung jedenfalls nicht tber allfalige unzumutbare Haftbedingungen.
Insbesondere erhob er auch auf die Frage im Rahmen des rechtlichen Gehdrs, ob Griinde
gegen die Ruckkehr nach Zypern sprechen wiirden, keine konkreten V orbehalte gegentiber
den zypriotischen Behorden, die darauf schliessen lassen missten, er ware wéhrend seines
neunjéhrigen Aufenthaltes in Zypern einschlégig relevanten Misssténden ausgesetzt
worden.

E.4.6.5

Nach dem Gesagten sind den Akten keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme zu
entnehmen, das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers sei formal oder inhaltlich mangel haft
gewesen und die zypriotischen Asylbehtrden hétten seine Wegweisung in den Heimatstaat
unter Verletzung des Refoulement-V erbots angeordnet. Daran vermag auch die in der



Beschwerde getroffene Einschétzung nichts zu andern, wonach die zypriotische
Vollzugspraxis betreffend Sri Lanka stark von der schweizerischen divergieren wirde.
Diesbeziiglich ist ferner festzuhalten, dass ein definitiver Entscheid tber ein Asylgesuch
und die Wegweisung in das Heimatland nicht zwangslufig eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum shopping").
Vorliegend fiihrt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Zypern geméss Akten nicht
zu einer Kettenabschiebung, welche gegen das Non-Refoul ement-Prinzip verstossen wirde,
wieesin Art. 33 FK verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK ableiten |asst).

E.4.6.6

Der BeschwerdefUhrer hat keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Zypern
wurde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Im Ubrigen macht er keine besondere Verletzlichkeit,
bei spiel swei se aus medizinischen Griinden, geltend. Der Beschwerdefthrer brachte vor, er
sel depressiv, daer standig an seine Frau und sein Kind denken musse. Esist mit dem SEM
einig zu gehen, dass sich der BeschwerdefUhrer, sollte er psychologische Unterstiitzung
bendtigen, an eine medizinische Institution in Zypern wenden konnte. Auch in allgemeiner
Hinsicht kann er die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E. 4.7

Unter diesen Umsténden sind weder die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
Zypern noch ein sogenannter zwingender Selbsteintritt (Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO; vgl.
Filzwieser / Sprung, a.a.0., S. 157 f.) gerechtfertigt.

E.48

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von "humanitéren Grinden" geltend macht, ist
Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM
bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E 641/2014 vom 13. Mé&rz
2015, zur Publikation vorgesehen). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die
Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwal tungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht
den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezuglich korrekt und vollstdndig erhoben, allen
wesentlichen Umsténden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt
ausgelbt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die angefochtene Verfligung ist
unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine
Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des
Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich deshalb in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

E.48.1

Nachdem Zypern vorliegend fur die Durchfiihrung des Wegwei sungsverfahrens zustandig
bleibt, sind die in verschiedenen Berichten thematisierten Aufnahmebedingungen fur



Migrantinnen und Migranten in Zypern vorliegend im Ubrigen ohnehin nicht von
einschlégiger Tragweite. Der Beschwerdefuhrer wird dieses Land aufgrund vorliegender
Aktenlage in absehbarer Zeit verlassen missen, womit allféllige Probleme bei der
Aufnahme in seinem Fall nicht als relevant erscheinen (vgl. Urtell E-5944/2013 vom 19.
November 2013 E. 6.2.4).

E.4.8.2

Schliesslichist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass auch das schwei zerische Recht
abgewiesene Asylsuchende nach rechtskréftigem Abschluss ihres Asylverfahrens von der
Soziahilfe ausschliesst (vgl. Art. 82 AsylG); Ausléanderinnen und Auslander kdnnen zudem
auch hierzulande in Haft genommen werden, wenn sie der Aufforderung nicht Folge leisten,
das Land zu verlassen (vgl. Art. 75 ff. AuG [SR 142.20]).

E.4.83

Anzumerken bleibt, dass die Dublin-111-VV O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer in der
Schweiz nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist,
wurde die Uberstellung nach Zypern in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311)).

E.6

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umsténden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.7

Aufgrund der Aktenlage ist nicht ersichtlich, inwiefern der rechtserhebliche Sachverhalt
nicht hinreichend erstellt ware, weshalb der Antrag auf Riickweisung der Angelegenheit an
die Vorinstanz zu weiteren Sachverhaltsabklarungen abzuweisen ist.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.
9.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem die Beschwerde, wie aus
dem oben Gesagten hervorgeht, als aussichtslos bezeichnet werden musste, ist das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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