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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - abgesehen von dem in nachfolgender Erwagung Ausgefuhrten -
einzutreten.

E.14

Die Wegwei sungsvollzugshindernisse nach Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) sind
aternativer Natur (BV GE 2009/51 E. 5.4), weshalb auf den noch nicht behandelten
Subsubeventualantrag auf Feststellung der Unzul&ssigkeit des Vollzugs mangels
schutzwiirdigem Interesse der Beschwerdefuhrenden (Art. 25 Abs. 2 VwVG) nicht
einzutreten ist.

E.2
Angesichts des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs wird das vorliegende
Beschwerdeverfahren mit denjenigen der Brider E. und G. insofern

koordiniert behandelt, als die Urteile zeitgleich und von demselben Spruchkdrper
gesprochen werden.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht kdnnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-tung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
FlGchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Vorab ist auf die mit der Beschwerdeschrift vorgebrachte Riige einzugehen, der Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei in verschiedener Hinsicht verletzt worden.

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits
der Sachaufkl&rung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden,
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).
Darausfolgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen
des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Die Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
sachgerecht anfechten kann. Deshalb missen die fir den Entscheid bedeutsamen
Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (BV GE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Das SEM
hat andererseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
abzukléren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu alle fur das Verfahren rechtlich
relevanten Umsténde zu ermitteln und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren. Dabei
hat es alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).

E.5.2

Soweit die Beschwerdeflihrenden in diesem Zusammenhang geltend machen, das rechtliche
Gehor sel dadurch verletzt worden, dass ihnen die Vorinstanz keine vollstandige Einsicht in



Akten des erstinstanzlichen Asylverfahrens gewahrt habe, ist auf die Wirdigung und
Ablehnung dieser Riige sowie die Abweisung des Gesuchs um entsprechende Gewahrung
einer Frist zur Ergénzung der Beschwerde mittels Zwischenverfiigung vom 5. Februar 2015
durch dieses Gericht zu verweisen (vgl. Sachverhalt Bst. F).

E.53

Der BeschwerdefUhrer rugt des Weiteren pauschal, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei
insofern verletzt worden, als die Vorinstanz nicht sémtliche Beweismittel gewirdigt habe,
ohne indes auch nur ansatzweise zu spezifizieren, welche Beweismittel denn nicht
gewurdigt worden seien. Damit erweist sich diese Ruge offenkundig a's unbegriindet.

E.54

Weiter rugt er, dass die angefochtene Verfiigung in Bezug auf den rechtserheblichen
Sachverhalt seine Fluchtgriinde betreffend unvollstandig erfasst worden sel, da darin unter
anderem folgende Sachverhaltselemente nicht erwadhnt worden seien: dass die Behorden
den Beschwerdefuhrer auch nach seiner Ausreise gesucht hétten, dass ein Cousin verhaftet
und gefoltert worden sei, und dass er anlasslich seiner Inhaftierung nicht nur einmal,
sondern mehrmals geschlagen worden sei. Zudem sei er mehrmals anléasslich der Anhérung
unterbrochen und ihm sei damit nicht gestattet worden, weitere Ausfihrungen zu machen
sowie weitere Beweismittel einzureichen. Die Behorde ist nicht gehalten, sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.2, m.w.H.). Die oben genannten Angaben sind fir die Beurteilung des
Asylgesuches entweder irrelevant (Festnahme eines Cousins, mehrere Schlége vs. einen
Schlag) oder sie werden bei der Begriindung als nicht glaubhaft gemacht erachtet (Suche
nach dem BeschwerdefUhrer). Ob diese vorinstanzlichen Einschétzungen zu Recht zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers erfolgt sind, ist indes eine materielle Frage und wird in
der Erwagung 7 zu kldren sein. Schliesslich ist feststellbar, dass der Beschwerdefihrer
tatséchlich anlasslich der Anhdrung einige Male unterbrochen worden ist. Vor diesem
Hintergrund erscheint es bedenklich, wenn ihm dann in der vorinstanzlichen Verfligung
unter anderem vorgeworfen wird, seine Ausfihrungen seien unsubstanziiert ausgefallen.
Indesist auch dieser Umstand bei der materiellen Wirdigung der V orbringen zu
berticksichtigen. Zudem konnte und hat der Beschwerdefiihrer im Laufe des vor-
instanzlichen und des Beschwerdeverfahrens eine Reihe von weiteren Beweismittel
eingereicht. Somit beschlagen die vom Rechtsvertreter diesbeziiglich angefihrten
Argumente offensichtlich nicht den Anspruch auf das rechtliche Gehar.

E.55

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei insofern
verletzt worden, als dass das SEM in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt habe,
dass der Bruder D. in der Schweiz lebe und diesem Asyl gewahrt worden sai.
Dieser Umstand hétte zwingend erfasst und gewtrdigt werden miissen, insbesondere im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Reflexverfolgung, auf welche der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich verwiesen habe. Zudem habe die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung nicht erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Teilnahme seines Bruders an der Demonstration in der Schweiz im (...), anlasslich welcher
die syrische Botschaft "gestirmt” worden sei, gesucht worden sei. Weiter sl unerwahnt
geblieben, dass sein Bruder E. ebenfalls wegen des Bruders D. verhaftet
worden und fur drei Monate in Haft gewesen sei. Die beiden Dossiers seien nicht



beigezogen worden. In der Vernehmlassung vom 1. Mai 2015 fuhrt die Vorinstanz dazu
aus, dass weder die Aussagen des Beschwerdefuhrers auf eine mogliche Reflexverfolgung
hindeuten noch die Vorbringen seines Bruders D. in eéinem Zusammenhang zu
seinen Asylgrinden stehen wiirden. Sodann folgen Ausfuhrungen zur materiellen
Wrdigung der im Zusammenhang mit der Flucht des Bruders D. und dessen
Stirmung der syrischen Botschaft gegen den Beschwerdefuhrer ergriffenen
Verfolgungsmassnahmen als nicht asylrelevant. Dem wird in der Replik vom 20. Mai 2015
entgegengehalten, dass die vorinstanzlichen Ausfihrungen sich nicht auf die gertigte
Verletzung der Abklarungspflicht sowie des rechtlichen Gehors aufgrund des
Nichteinbezuges des Dossiers des Bruders D. beziehen wirden. Dieses Vorgehen
der Vorinstanz stelle ein Verletzung der Begrindungspflicht und der Pflicht zur Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes dar, da der Beschwerdefihrer ausgesagt habe, wegen
diesem &lteren Bruder verhaftet worden und wegen ihm in die Schweiz gefliichtet zu sein.
Das SEM habe esindes fur unnétig befunden, das Dossier des Bruders beizuziehen und den
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers nachzugehen. Zudem hétte auch das Dossier des
BrudersE. bei gezogen werden miissen, da auch dort Hinweise fur die geltend
gemachte Reflexverfolgung zu finden seien. Es folgen weitere Erwiderungen betreffend die
vorinstanzliche rechtliche Wirdigung der Vorbringen zum Bruder D. asirrelevant
fur die Beurteilung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers. In der Vernehmlassung vom
21. Dezember 2016 geht die Vorinstanz nicht auf diese formelle Riige ein, sondern fuhrt
weitere Grinde an, weshalb die VVorbringen im Zusammenhang mit dem Bruder D.
materiell nicht als asylrelevant zu werten seien. In der Replik vom 12. Januar 2017 sind
ebenfalls lediglich Erwiderungen zur materiellen Wirdigung durch die Vorinstanz zu
finden. Die Ausfuhrungen zur materiellen Beurteilung der geltend gemachten
Reflexverfolgung in den Vernehmlassungen vom 1. Mai 2015 und vom 21. Dezember 2016
sowie in den Repliken vom 20. Mai 2015 und vom 12. Januar 2017 sind, soweit sie sich als
entscheidwesentlich erweisen, unten zu finden. Das Gericht kommt zum Schluss, dass diese
formelle Ruge offensichtlich begriindet ist. Die anl&sslich der Befragung und Anhorung
geltend gemachten wesentlichen Fluchtgriinde beziehen sich auch auf eine
Reflexverfolgung aufgrund der Aktivitaten des Bruders D. , hamentlich auf dessen
Flucht im Jahr (...) und dessen Beteiligung an der " Stirmung” der syrischen Botschaft in der
Schweiz im Jahr (...). Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Angehérige von verfolgten
Personen Repressalien ausgesetzt sind, sei es um Informationen Uber die verfolgte Person
zu erhalten, um die Familie als Ganze fur die Aktivitéten des Verfolgten zu bestrafen, oder
um die verfolgte Person zum Aufgeben ihrer Aktivitéten zu zwingen (vgl. BV GE 2010/57
E. 4.1.3). Die Wahrscheinlichkeit, Opfer eine Reflexverfolgung zu werden, ist vor alem
dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die
Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem
Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes
politisches Engagement hinzukommt. Unter diesen Gesichtspunkten Uberzeugt die
Begrundung der Vorinstanz fir den Nichtbeizug des Dossiers des Bruders D. ,
namentlich "dass weder die Aussagen des Beschwerdefihrers auf eine mdgliche
Reflexverfolgung hindeuten noch die Vorbringen seines Bruders D. in einem
Zusammenhang zu seinen Asylgrinden stehen wirden”, in keiner Weise. Sie verkennt
vielmehr einerseits die Voraussetzungen einer Reflexverfolgung, und andererseits
widerspricht die Vorinstanz sodann ihrer eigenen Argumentationslogik, wenn siein ihren
Vernehmlassungen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers materiell dahingehend pruft, ob



eine Reflexverfolgung bestehe, auch wenn eine solche im Ergebnis verneint wird. Unter
diesem Blickwinkel verletzt die Vorinstanz ihre Pflicht zur Erfassung des vollstandigen
rechtserheblichen Sachverhalts, aufgrund dessen dann erst die materielle Priifung erfolgen
kann. Zwar hat sie offenbar - erst auf Vernehmlassungsstufe - das Dossier des Bruders

D. beigezogen. Nirgends wird jedoch ersichtlich, dass sie die Griinde, weshalb
dieser Asyl erhalten hatte, zur Kenntnis genommen hat, was aber fir eine Abschéatzung der
Folgen fur dessen Familienangehdrige, vorab den Beschwerdefiihrer, der sich auf ihn
bezieht, unabdingbar wéare, zumal der entscheidende Zeitpunkt fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft nicht einzig jener der Ausreiseist, auf den die Vorinstanz zumindest
in der Vernehmlassung Bezug nimmt, sondern vielmehr der aktuelle, im Hinblick auf eine
alenfalls begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung. Damit ist eine Verletzung der
vorinstanzlichen Untersuchungspflicht festzustellen. Das Gericht stellt sodann fest, dass der
Beizug des Dossiers des Bruders E. , der sich seit Dezember 2013 in der Schweiz
befindet und ebenfalls tiber die gegen den Beschwerdefihrer und ihn selbst aufgrund der
Flucht aus Syrien und Bekanntgabe des Aufenthaltes des Bruders D. in der
Schweiz ergriffenen Verfolgungsmassnahmen berichtet, zur Ermittlung des vollstandigen
Sachverhaltes angezeigt erscheint. Dessen Nichtbeizug wurde von der Vorinstanz an keiner
Stelle begriindet. Der festgestellte Verfahrensmangel kann nicht als gehellt betrachtet
werden. Die angefochtene Verfligung wére vor diesem Hintergrund aufzuheben und die
Sache zur korrekten Sachverhaltserfassung und Neubeurteilung ans SEM zurlickzuwei sen.
Das Gericht hat indes die Dossiers der Bruder D. und E. auf
Beschwerdeebene beigezogen. Es gelangt zur Auffassung, dass der Sachverhalt damit al's
hinlanglich erstellt gelten und die Entscheidreife auch leicht hergestellt werden kann. Hinzu
kommt, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den von ihm erlittenen Nachteilen
und Verfolgungsmassnahmen wegen seines Bruders D. auch von der Vorinstanz
grundsétzlich als glaubhaft gemacht erachtet werden. Schliesslich fallt der vorliegende
Entscheid, wie zu zeigen sein wird, zu Gunsten des Beschwerdefihrers aus, weshalb ihm
ein Entscheid in der Sache selbst nicht zum Nachteil gereicht. Nach dem Gesagten besteht
keine Veranlassung, die Verfugung des SEM vom 24. September 2014 aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.1

Das SEM begrindet seinen abweisenden Entscheid elnerseits mit der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen zur Fluchtgeschichte (vgl. nachfolgend E. 6.1.1) und andererseits mit der
mangelnden Asylrelevanz der Verfolgungsmassnahmen als Folge der Flucht des Bruders

D. im Jahr (...) (vgl. E. 6.1.2). Die geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten
konnten zudem keine Furcht vor flUchtlingsrelevanter Verfolgung begrtinden (vgl. E. 6.1.3).
E.6.1.1

In den Angaben des BeschwerdefUihrers liessen sich die nachfolgenden zahlreichen
Widerspriiche und Unglaubhafti gkeitselemente finden: So habe er geltend gemacht,
zivilgekleidete Personen hétten ihn im Zusammenhang mit dem Militardienst gesucht,
PKK-Mitglieder hétten zweimal bei seinen Eltern nach ihm gefragt, und Regierungsmanner
seien vorbeigekommen, die ihn wegen seiner Demonstrationsteilnahmen hétten mitnehmen
wollen. Am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen seien erhebliche Zweifel anzubringen, da
seine Schilderungen oberflachlich und stereotyp ausgefallen seien und deswegen als
unglaubhaft erachtet wirden. So erwecke diese "kumulative Generalverfolgung” ein
gewisses Erstaunen und lasse den Verdacht aufkommen, er wirde sdmtliche irgendwie



madglichen Verfolger und Verfolgungsmotivationen im Syrien-Kontext vorbringen, um die
Chancen einer Asylgewahrung zu erhéhen. Die Zweifel an seinen Vorbringen wirden
weiter erhértet durch seine stereotypen, unlogischen und nicht nachvollziehbaren Aussagen
zu den einzelnen Problemen. So habe er zu Protokoll gegeben, er sei aus Vorsicht ab circa
Juni 2012 nicht mehr nach Hause gegangen, sondern habe sich bei seiner Tante aufgehalten.
Alser sich bereits rund einen Monat versteckt gehalten habe, im Juli 2012 also, hétten
zivilgekleidete Personen bei seinen Eltern zu Hause nach seinem Militérdienstbiichlein
gefragt. In der Folge habe er sich widerspriichlich zur Identitét dieser Personen gedussert
und einen Ablauf geltend gemacht, der aufgrund der Tatsachenwidrigkeit und der fehlenden
Plausibilitét als unglaubhaft zu erachten sei. So sei es nicht nachvollziehbar, wieso die
Behorden zu ihm nach Hause kommen und ihn nach seinem Militérbichlein fragen sollten.
Dieses Vorgehen entspreche nicht dem tblichen Rekrutierungsprozedere in Syrien, weshalb
starke Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Aussagen anzubringen seien. Ein weiteres
Unglaubhaftigkeitselement stellten seine oberfl&chlichen Aussagen zu diesem Besuch dar.
So sai er auch nach mehrmaligem Nachfragen nicht in der Lage gewesen, den angeblichen
Besuch detailliert und realitétsnah zu beschreiben, sondern habe lediglich stereotype
Antworten zu Protokoll gegeben. Auch wenn er vorbringe, er sei beim angeblichen Besuch
nicht personlich prasent gewesen und habe davon nur Uber seine Verwandten erfahren, sei
aufgrund der Brisanz eines tatsachlich erfolgten Marschbefehls davon auszugehen, dassihm
die Umstande und das Gesagte detailgetreu weitergel eitet worden wéren. Daer aber nicht in
der Lage gewesen sei, den Besuch des militérischen Personals ausfuhrlich und
nachvollziehbar wiederzugeben, sei nicht davon auszugehen, dass dieser Besuch tatséchlich
stattgefunden habe. Des Weiteren sai er nicht in der Lage gewesen, die angeblichen
Besuche der PKK-Mitglieder glaubhaft zu schildern. Erstens habe er sich widerspriichlich
zur ldentitét dieser Personen gedussert. So habe er zuerst angegeben, fur solche Aufgaben
wirde die PKK immer jemanden vorbeischicken, den man kenne, der aus derselben Strasse
stamme. Als er in der Folge gefragt worden sei, wer denn nun vorbeigekommen sei, habe er
geantwortet, er wirde diese Person nicht kennen. Zweitens seien seine Aussagen zum Inhalt
der Gesprache unklar und nicht nachvollziehbar ausgefallen. So habe er diesbeziiglich
zuerst die pauschale Aussage gemacht, die PKK habe seinen Eltern gegentiber ihr Gefallen
an seiner Demonstrationsaktivitéat ausgedriickt. Die der Klarstellung dienende Folgefrage
habe er schwammig und oberfl&chlich beantwortet, wodurch noch immer nicht ersichtlich
gewesen sei, was die Ziele der PKK gewesen sein sollten. Als er dann zum dritten Mal zu
den angeblichen Absichten der PKK gefragt worden sei, habe er gemeint, diese sei mit der
Regierung verbandelt und wiirde die Namen der Regimegegner weitergeben. Dieses
Antwortverhalten erwecke ein gewisses Erstaunen, kdnne doch erwartet werden, dass er die
Frage nach den Zielen der PKK respektive deren Motivation direkt beantworten konne.
Dass er hierzu nicht in der Lage gewesen sai, lasse seine Aussagen konstruiert und
unglaubhaft erscheinen. Schliesslich habe er vorgebracht, er sei auch noch von
Regierungsmannern aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen gesucht worden. Diese
Personen seien vorbeigekommen, als er sich bereitsin (...) bel seiner Schwester aufgehalten
habe. Gemass seinen zeitlichen Angaben musse dies demnach Ende August 2012 gewesen
sein. Es sai keinesfalls nachvollziehbar, wieso Vertreter der syrischen Regierung ihn zu
diesem Zeitpunkt gesucht haben sollten, habe er sich doch laut seinen Aussagen bereits seit
zwel Monaten versteckt gehalten. Falls er bei den Demonstrationen erkannt worden wére,
sei davon auszugehen, dass man ihn kurze Zeit spéter gesucht und nicht noch mehrere
Wochen zugewartet hétte. Dass zuvor nichts dergleichen vorgefallen sei, kdnne seiner



Aussage bel der Anhdrung entnommen werden, wonach er bisim Juni 2012 keine direkten
Probleme aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen gehabt habe. Aufgrund der
Zeitspanne, in der er sich angeblich inaktiv versteckt habe und nichts passiert sei, seien
deshalb seine Aussagen, wonach er Ende August 2012 wegen seinen
Demonstrationsteilnahmen gesucht worden sei, al's unglaubhaft zu erachten. Ferner sei
erwahnt, dass die Kombination der angeblichen Besuche der Militérpolizei im Juli 2012
und der Regierungsvertreter im August 2012 die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen weiter
verscharfe. So sel davon auszugehen, dass er, wére er denn tatsachlich aufgrund seiner
Demonstrationsteilnahmen ins Visier der syrischen Behorden geraten, deswegen bereits von
den Vertretern der Militérpolizel belangt worden wére. Dass aber diese Personen lediglich
Fragen zur Ausstellung eines Militardienstbiichleins gestellt und die Regierungsvertreter im
August 2012 einzig seine Demonstrationsteilnahme vorgebracht hétten, wirden die Zweifel
an den von ihm geltend gemachten Besuchen weliter bestérken. Daraus folge, dass samtliche
der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Besuche und Nachfragen nach ihm bei
seinen Eltern al's unglaubhaft erachtet wirden. Demzufolge erfillten seine Vorbringen zur
Suche durch die Militéarpolizei, die PKK und die syrischen Behorden die Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht, weswegen deren Asylrelevanz nicht zu
prifen sei. Dass generelle Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen angebracht seien,
bestétigten auch seine tatsachenwidrigen Aussagen beziiglich seines Reisewegs. So habe er
bei der BzP geltend gemacht, er sei mit einem LKW von der Turkei direkt bisin die
Schweiz gefahren. Die Schweizer Grenzwachkontrolle habe ihn jedoch, zusammen mit
seinen zwei Cousins und seinem Bruder, am schwei zerisch-deutschen Grenzibergang in
Thayngen angehalten, welchen er ohne gtiltige Reisedokumente in einem Personenwagen
habe passieren wollen. Daraus folge, dass er bewusst unwahre Angaben zu seinem
Reiseweg gemacht respektive wesentliche Fakten seines Reisewegs dem SEM willentlich
vorenthalten habe, wodurch erhebliche Vorbehalte gegentiber sémtlicher seiner Aussagen
angebracht seien. Auch sein Antwortverhalten, nachdem er auf den Strafbefehl der
Schaffhauser Kantonspolizel angesprochen worden sei, bestétige diese Einschétzung. Daran
wrden auch seine nachgeschobenen Erklérungen nichts zu andern vermogen.

E.6.1.2
Betreffend die geltend gemachte Festnahme und zwelwdchige Haft infolge der Ausreise
seines dlteren Bruders D. im Jahr (...) sei nicht von einer kiinftigen Verfolgung

durch die syrischen Behérden auszugehen. Fir diese Einschétzung sprechein erster Linie
die Tatsache, dass sich der Vorfall rund (...) Jahre vor seiner Ausreise ereignet habe und
danach nichts Weiteres vorgefallen sai. Er habe zwar vorgebracht, dass er sich nach seiner
Haftentlassung einige Male bei den Behdrden habe melden miissen, erwahne aber keine
welteren Konseguenzen. Daraus folge, dass aufgrund der kurzzeitigen Verhaftung im Jahr
(...) - die notabene nicht aus einer Handlung von ihm selbst, sondern einzig aufgrund der
Verwandtschaft zu seinem gefllichteten Bruder erfolgt und folgenlos geblieben sal - eine
Furcht vor kunftiger staatlicher Verfolgung als unbegrindet zu erachten sai.

E.6.1.3

Die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten seien schliesslich nicht geeignet, eine
Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. So sei den eingereichten Bildern
einzig zu entnehmen, dass er bei den erwahnten Demonstrationen vor Ort gewesen sei,
alerdings lasse sich kein Abheben seiner Person von den anderen einfachen Teilnehmenden
durch einen speziellen Auftritt erkennen. Es sei deshalb nicht davon auszugehen, dass die



syrischen Geheimdienste aufgrund seines exilpolitischen Engagements auf ihn aufmerksam
geworden seien. In Anbetracht der erlauterten Unglaubhaftigkeit seiner geltend gemachten
Verfolgung in Syrien, sel auch nicht anzunehmen, dass er bereits vor seiner Einreisein die
Schweiz im Fokus der syrischen Behdrden gestanden sei. Deshalb wiirden auch die von ihm
geposteten und veroffentlichten Beitrage auf seinem Facebookprofil keine Furcht vor
flUchtlingsrechtlich relevanter staatlicher Verfolgung zu begriinden vermdgen. An dieser
Einschétzung wirden auch das eingereichte Mitgliedschaftsbestétigungsschreiben der (...)
oder die Verbindungen zur (...) nichts zu andern vermogen. Da zahlreiche von ihm
eingereichte Berichte sowohl Uber die Demonstrationen in der Schweiz as auch die
Geschehnisse in Syrien sich auf diese Vorkommnisse im Allgemeinen und nicht auf seine
Person beziehen wirden, seien auch diese nicht als Beweismittel geeignet, um eine
asylrelevante Verfolgung seiner Person zu belegen. Demzufolge wirden auch
Beflrchtungen, aufgrund des exil politischen Engagements in der Schweiz bei einer
Ruckkehr nach Syrien einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt zu sein, als unbegriindet
erscheinen. Daraus folge, dass auch dieses Vorbringen nicht die erforderliche Asylrelevanz
(recte: fluchtlingsrechtliche Relevanz) geméss Art. 3 AsylG aufweise.

E.6.2.1

Dem hdlt der Beschwerdeftihrer in der Rechtsmitteleingabe vom 3. November 2014
entgegen, dass die vorinstanzliche Argumentation zur Unglaubhaftigkeit vollig absurd und
willkdrlich erfolgt sai. So sei der Vorwurf des SEM, er habe sémtliche irgendwie moglichen
Verfolger und Verfolgungsmotivationen im Syrien Kontext vorgebracht, um die Chancen
einer Asylgewahrung zu erhéhen, absolut haltlos. Es sei nicht nachvollziehbar, dass das
SEM von vorneherein die Moglichkeit ausschliesse, dass jemand im komplexen
Syrien-Konflikt von mehreren Gruppen aus unterschiedlichen Motiven verfolgt werde. Der
Beschwerdefihrer habe versténdliche und plausible Aussagen betreffend die erwéhnten
Probleme mit der syrischen Regierung und der PKK sowie die bestehenden
Zusammenhange dieser Konflikt-Parteien gemacht. Auch die vorinstanzliche
Argumentation, wonach die Aussagen des Beschwerdefuhrers betreffend den Ablauf des
Rekrutierungsprozederes der syrischen Militérpolizei unglaubhaft seien, sel vollig absurd
und willkdrlich, da aus der angefochtenen Verfligung nicht hervorgehe, worauf die
Vorinstanz sich bei ihren Kenntnissen Uber das Rekrutierungsprozedere der syrischen
Behorden, welches angeblich nicht dem vom Beschwerdeftihrer Dargel egten entspreche,
stutze. Zudem habe die Vorinstanz el nerseits ausgefiihrt, dass die Schilderung des Besuchs
des Militarpersonals betreffend die Identitét dieser Leute unglaubhaft sei, und anderseits
anerkannt, dass der Beschwerdeftihrer bei diesen Besuchen nicht anwesend gewesen sei.
Damit laste die Vorinstanz ihm in unzuléssiger Weise das Verhalten von Drittpersonen an,
denn er trage weder die Verantwortung fur die angeblich undetaillierten Schilderungen
dieser Besuche noch fur die Vorgehenswel se seiner Angehorigen sowie jener der
Militarpolizel betreffend das Rekrutierungsprozedere. Betreffend die Qualifizierung der
geltend gemachten Besuche durch die PKK bei der Familie des Beschwerdefihrers als
unglaubhaft, daer zum Inhalt des Gespréachs unklare und nicht nachvollziehbare Aussagen
gemacht habe, sei festzuhalten, dass dieser Vorwurf wahrheitswidrig sei. Er habe klar
ausgesagt, die PKK habe gefragt, wo er sich befinde, dass sie ihn sehen und wissen wollten,
welche Aktivitéten er betreibe, und dass sie mit ihm sprechen wollten. Da er nicht zugegen
gewesen sai, hatten die PKK-Leute ihm auch nicht die vom SEM geforderten Ziele nennen
koénnen, wenn es denn Uberhaupt ihre Absicht gewesen sei, ihm diese anlasdlich ihres
Besuches zu Hause mitzuteilen. Es sei zudem nicht ersichtlich, inwiefern diein der



Verfligung zitierte Folgefrage ("1hre Familie hat also den Eindruck, die PKK begrisst Ihre
Téatigkeit?") beztglich der Abklarung der Ziele der PKK hétte "klarstellend” sein sollen.
Auch sai nicht weiter begriindet, inwiefern die Antwort des Beschwerdefihrers auf diese
Frage schwammig oder oberfl&chlich sein sollten. Es sei offensichtlich, dass das SEM die
dargelegten Tatsachen und die Gesamtsituation des Beschwerdefiihrersignoriert habe.
Betreffend den angeblich nicht nachvollziehbaren Zeitpunkt der Suche nach dem
Beschwerdefuhrer wegen seiner Demonstrationsteilnahmen sei anzumerken, dass der Fokus
der Anhorung auf den Besuchen durch die Militérpolizel und der PKK gelegen sei. So sei
anlasslich der Anhorung versdumt worden, nach dem Grund zu fragen, weshalb die
syrischen, nicht-militérischen Behorden erst Ende August 2012 nach ihm gesucht hétten.
Schliesdslich dirften die Aussagen betreffend den Reiseweg nicht dazu verwendet werden,
seine Aussagen betreffend die Asylgriinde in Frage zu stellen. Die Beflrchtung, as
kurdischer Oppositioneller und Wehrdienstverweigerer kiinftig staatlichen asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sei offenkundig zu bejahen.

E.6.2.2

Betreffend die geltend gemachte Reflexverfolgung wird ausgeftihrt, bereits die Inhaftierung
des Beschwerdefiihrers sel eine schwerwiegende Konsequenz der Flucht des Bruders

D. gewesen. Zudem sel er anlésslich der Haft gefoltert worden. Auch Jahre nach
der Flucht des Bruders habe es welitreichende Konsequenzen fur den Beschwerdefthrer
gegeben. Dader Bruder D. seine politischen Aktivitéaten in der Schweiz fortgesetzt
habe, seien die Wohnungen der Familie des Beschwerdeftihrers durchsucht und bis kurz vor
seiner Ausreise sei nach dem Bruder gefragt worden. Somit kénne festgehalten werden,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Flucht des Bruders bei den Behdrden bekannt
gewesen sei. Somit bestehe eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass er als
Regimegegner und Bruder eines bekannten Regimegegners bel einer alféalligen Rickkehr
nach Syrien wiederholt gefangen genommen und gefoltert werde konnte.

E.6.23

Betreffend die exilpolitischen Aktivitaten wird in der Beschwerdeschrift vorab moniert,
dass die Vorinstanz versaumt habe, ausfihrlich zur Frage der Gefahrdung aufgrund
subjektiver sowie objektiver Nachfluchtgrinde (Veranderung der Lage in Syrien) Stellung
zu nehmen. Sodann wird unter Hinwels auf diverse Zeitungsartikel und verschiedene Félle
(unter Auffihrung der Geschaftsnummern des Bundesverwaltungsgerichts) vorgebracht,
dem Beschwerdefiihrer drohe einerseits als Kurde eine Kollektivverfolgung durch den
sogenannten |slamischen Staat (1S) andererseits aufgrund seines Profils alsidentifizierter
"Oppositioneller" durch die syrischen Behdrden Folter und Tod. Untermauert wird die
geltend gemachte Bedrohung des Beschwerdefhrers mit dem Hinweis auf diverse Berichte
Uber die extensive und flachendeckende Beobachtung der im Exil politisch aktiven Syrer
durch den syrischen Geheimdienst.

E.6.3.1

In der Vernehmlassung vom 1. Mai 2015 hélt die Vorinstanz in Bezug auf die als
unglaubhaft erachtete Einberufung zum Militérdienst fest, dass an dieser Einschétzung auch
das eingereichte Dienstbuichlein nichts zu andern vermoge. So weiche dieses Dokument in
diversen Punkten von den standardisierten Dienstbiichlein ab und weise mehrere
Manipulationsspuren auf. Es sel deshalb ungeeignet, um die geltend gemachte Einberufung
in den Wehrdienst zu belegen. Hierzu trage weiterhin bei, dass der Beschwerdefuhrer auch



im Rahmen der Beschwerde die in der Verfligung vom 24. September 2014 dargel egten
Ungereimtheiten nicht aufzul 6sen vermocht habe. Das Vorbringen zur Refraktion erachte
das SEM demnach fortan als unglaubhaft. Da sich der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auf
das Dementieren der Argumentation des SEM beschranke und oberfl&chliche sowie
allgemeinguiltige Aussagen zu den durch die PY D verursachten Problemen mache, eriibrige
es sich, auf weitere Punkte der Beschwerdeschrift einzugehen.

E.6.3.2

Betreffend den Vorfall im Zusammenhang mit seinem Bruder D. sel festzuhalten,
dass dieser sich im Jahr (...) ereignet habe, rund (...) Jahre vor der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aso. In Anbetracht dessen, dass fur den Zeitraum dazwischen keine
asylrechtlich beachtliche Reflexverfolgung geltend gemacht worden sei, sei diesbeziiglich
der zeitliche Kausalzusammenhang nicht gegeben. Betreffend die Beteiligung des Bruders
D. an der Stirmung der syrischen Botschaft in Genf sei erwéahnt, dass der
Beschwerdefihrer lediglich angegeben habe, die Wohnung seiner Familie sei deswegen
durchsucht worden. Auch wenn diese Angabe der Wahrheit entsprechen sollte, lasse sich
nicht ableiten, dass dem Beschwerdefuhrer deswegen konkrete personliche Probleme
entstanden wéren. Die Aktivitéten seines Bruders seien demnach fir die Beurteilung seines
Asylgesuchsirrelevant.

E.64.1

In der Replik vom 20. Mai 2015 entgegnet der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz fihrein
oberflachlicher Weise aus, dass das eingereichte Militérdienstbiichlein in diversen Punkten
von den standardisierten Dienstbiichlein abwei che und mehrere Manipul ationsspuren
aufweise, ohne darzulegen, in welchen Punkten Abweichungen und was fir Manipulationen
bestehen wirden. Zudem werde aus der angefochtenen Verfligung nicht ersichtlich,
inwiefern die Aussagen zum Militérdienstaufgebot unglaubhaft erschienen, sondern das
SEM konstruiere durch seine pauschale Argumentation (das vom Beschwerdefihrer

Dargel egte weiche hinsichtlich des Rekrutierungsprozederes vom normalen Standard ab)
die Unglaubhaftigkeit der Angaben zur geltend gemachten V erfolgungsgefahr aufgrund der
Refraktion.

E.6.4.2

Die vorinstanzliche Wirdigung der Folgen fur den Beschwerdefuhrer im Zusammenhang
mit seinem Bruder D. zeige, dass das SEM sich nicht im Geringsten mit dem
Sachverhalt vertraut gemacht habe. Das SEM verkenne ndmlich die Bedeutung und
Relevanz der durch seinen Bruder D. vorgenommenen "Botschaftsstirmung” in
Genf fur den Beschwerdefihrer. Es sai nicht nachvollziehbar, wie das SEM vor diesem
Hintergrund vorbringen kénne, dem Beschwerdefiihrer seien keine konkreten Probleme
entstanden. Da der Bruder als "Botschaftssturmer” erkannt worden sei, hétten die in Syrien
zurlickgebliebenen Familienangehdrigen V erfolgungsmassnahmen zu gewéartigen gehabt.
Der Beschwerdefuhrer sei zumindest aufgrund der politischen Aktivitdt seines Bruders hier
in der Schweiz und auch aufgrund seiner anderen politisch aktiven Familienmitglieder einer
Reflexverfolgung ausgesetzt.

E.6.4.3

Schliesslich wird unter anderem moniert, dass die Vorinstanz in keiner Weise auf die
eingereichten aktuellsten UNHCR (United Nations High Commissioner for
Refugees)-Berichte, welche die Kollektivverfolgung von Personen belegen wirden,



wel chen tatsachliche oder vermeintliche Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartei
zugeschrieben wirden, eingegangen sai.

E.6.5.1

In der Vernehmlassung vom 21. Dezember 2016 fuhrt die Vorinstanz zu den am 27. Mérz
2015 eingereichten Dokumenten der syrischen Militarbehtrden aus, dass es sich bei beiden
Dokumenten um Kopien handle, die aufgrund der einfachen Falsch- und kauflichen
Erwerbbarkeit keinerlei Beweiswert aufweisen wirden. Sie seien deshalb ungeeignet, die
behauptete Einberufung und die wegen deren Missachtung angeblich entstandenen
Probleme mit den Militéarbehtrden Syriens zu belegen. Zudem wirden sie im Widerspruch
Zu den Aussagen des Beschwerdefiihrers stehen. Bel der BzP habe er den Militardienst mit
keinem Wort erwahnt, bel der Anhdrung habe er diesen zwar nachgeschoben, jedoch
explizit zu Protokoll gegeben, nie eine schriftliche Aufforderung erhalten zu haben, und
dassihm kein Dienstbiichlein ausgestellt worden sei. Die nachtréglich eingereichten
Beweismittel vom 27. Mérz 2015 seien deshab ungeeignet, um die vorgebrachte
Dienstverweigerung glaubhaft zu machen und wirden im Ubrigen ein schiefes Licht auf die
personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdeftihrers werfen. Hinsichtlich der bemangelten
Ausfuhrungen in der Replik vom 20. Mai 2015 zum Vorwurf der Manipulation des
Dienstbiichleins sowie dem tatsachenwidrig dargel egten Rekrutierungsprozedere wird auf
das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-812/2009 vom 19. September 2011 verwiesen.
Gemass der Rechtsprechung rechtfertige der Umstand, dass bei einer vollstandigen
Offenlegung aller Einzelheiten von behordlichen Erkenntnissen tber gefél schte Dokumente
mit diesem Wissen Missbrauch betrieben werden kdnne, die (teillweise) Verweigerung der
Einsicht respektive Begrindung in ein entsprechendes Aktenstlick. Es sei somit lediglich
erwahnt, dass eine militéarische Einberufung ohne vorgangige Aushebung grundsétzlich zu
bezweifeln sal, und dass diese beim Beschwerdeftihrer auch noch durch Zivilpolizisten
ausgefuhrt worden sai, lasse seine Schilderung gesamthaft unglaubhaft erscheinen. Die
Ubrigen Aussagen seien aus Sicht des SEM jedenfalls nicht geeignet, die im Rahmen des
erstinstanzlichen Asylverfahrens nachtraglich vorgebrachte Einberufung zum Wehrdienst
glaubhaft zu machen. Die mit Eingabe vom 14. Juli 2016 eingereichte "Kopie eines Fotos
eines angeblichen Vorfuhrungsbefehls, wonach der BeschwerdefUhrer sich im Zeitraum
zwischen dem 2. April 2013 und dem 2. Mai 2013 beim Rekrutierungsbiro in C.

hétte melden sollen, habe keinerlei Beweiswert und sei ungeeignet, die angebliche
Einberufung zu belegen. Erneut sei zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seiner Anhorung den Erhalt einer schriftlichen Aufforderung explizit verneint habe. Zum
mit Eingabe vom 19. Oktober 2016 eingereichten Fahndungsbefehl fuhrt das SEM aus,
auch diesem Dokument fehle jeglicher Beweiswert, da es sich wiederum um eine Kopie
handle, die ebenso leicht falschbar wie kauflich erwerbbar sei. Ferner habe es der
Beschwerdefiihrer unterlassen, eine Ubersetzung des in arabischer Sprache abgefassten
Dokumentes vorzulegen oder ndhere Angaben zu diesem angeblichen Fahndungsbefehl zu
machen. Es sei deshalb nicht moglich, konkreter auf das Beweismittel einzugehen, dessen
Authentizitét jedoch grundsétzlich infrage gestellt werde. Insgesamt sei erneut zu betonen,
dass sich die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen seit dem Erlass der
erstinstanzlichen Verfligung weiter verstarkt hétten und das SEM an seinem ablehnenden
Asylentscheid vom 24. September 2014 vollumfanglich festhalte.

E.6.5.2



Den Kausalzusammenhang zwischen den Fluchtgriinden des dteren Bruders D.

und einer asylrelevanten Gefahrdung des Beschwerdef iihrers erachte das SEM nach wie vor
nicht als gegeben. Das Vorliegen einer Reflexverfolgung fihre denn auch bei den anderen
Geschwistern nicht zur Asylgewahrung. Weshalb der Beschwerdefiihrer gezielt der
angeblichen Reflexverfolgung ausgesetzt sein solle, habe er nicht nachvollziehbar und
Uberzeugend erklaren konnen. In seinen Ausfiihrungen beschranke er sich denn auch in
erster Linie auf personliche Schlussfolgerungen, denen es jedoch an objektiven
Anhaltspunkten mangle. Dadurch erweckt er den Eindruck, a's versuche er durch dieses
Vorbringen seinem Asylgesuch eine weitere Komponente beizuftigen und sich dadurch
einen besseren Aufenthaltsstatus zu erwirken. Hierfur spreche insbesondere der Umstand,
dass er eine Gefahrdung wegen des Bruders D. bei der BzP mit keinem Wort
erwahnt und auch bei der Anhorung nicht explizit als Verfolgung dargel egt habe. Erst seit
samtliche seiner anderen Asylgriinde abgelehnt worden seien, habe er die angeblich so
erhebliche Geféhrdung aufgrund der Verwandtschaft zu seinem Bruder erwahnt. Dieses
Vorgehen verstérke die Zweifel an der personlichen Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefuhrers. Die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefuhrer
herausgegriffenen Textstellen - sofern diese denn glaubhaft sein sollten - wirdenim
Ubrigen auch die Kriterien der Intensitat und der Gezieltheit nicht erfiillen. Angeblich sei
die Wohnung der Familie durchsucht worden und man habe immer wieder nach dem
Bruder gefragt. Dies entspreche keiner gezielten und intensiven Verfolgung des
Beschwerdefuhrers, die eine Fortfuihrung des normalen Alltags verunmdglichen wirde. Zur
Eingabe vom 10. September 2015 bemerkt das SEM, der Beschwerdefiihrer habe ein
Schreiben der "(...)" in arabischer und englischer Sprache zu den Akten gereicht. Darin
werde die Mitgliedschaft seines Bruders F. (sic) bestétigt und im Schreiben werde
zusétzlich erwahnt, dass auch Familienangehorige der Mitglieder vom syrischen Regime
gesucht wirden. Das lediglich in Kopie eingereichte Schreiben sei als Beweismittel fur eine
staatliche Verfolgung allerdings ebenfalls nicht gentigend. Erstens sei esin dusserst
pauschaler Art abgefasst und enthalte keinerlei Anhaltspunkte zur geltend gemachten
Reflexverfolgung. Und zweitens weise der Brief den Charakter eines
Gefalligkeitsschreibens auf, dem keine Beweiskraft zukomme.

E.6.5.3

Die Vorinstanz fuhrt schliesslich zur Eingabe vom 3. Juli 2015 aus, sémtliche eingereichten
Beweismittel (vgl. Sachverhalt Bst. 1) seien ungeeignet, diein der Verfligung vom 24,
September 2014 dargel egte Beurteilung seiner exilpolitischen Téatigkeiten zu revidieren.
Weder die geposteten Bilder, noch die Videos - praktisch ale "getellt" und somit ohne
personliche Eigenleistung - wirden den BeschwerdefUhrer als einen offentlich
Uberdurchschnittlich exponierten Politaktivisten erkennen lassen. Die Fotos wirden zudem
die frihere Einschéatzung, wonach er lediglich als einfacher Teilnehmer ohne spezielle
Funktion an einer geringen Anzahl V eranstaltungen teilgenommen habe, bestétigen.
Aufgrund seines niederschwelligen Engagements sei nicht davon auszugehen, dass die
syrischen Behdrden ihn als potenzielle Bedrohung wahrnehmen und deshalb subjektive
Nachfluchtgriinde vorliegen wirden. An dieser Einschdtzung wurden auch die Eingaben zu
seinen Verwandten nichts zu &ndern vermagen. Die Abschrift aus dem Familienregister fir
Auslénder sei fur die Beurtellung der Flchtlingseigenschaft irrelevant, da dem
Beschwerdefihrer im Jahr 2011 eine Identitdtskarte ausgestellt worden und er somit kein
Ajnabi mehr sai.



E.6.6.1

In der Replik vom 12. Januar 2017 halt der BeschwerdefUhrer zunéchst fest, dass es sich bel
den mit Eingabe vom 27. Méarz 2015 eingereichten Beweismitteln (Militérdienstaufgebot
und Mobilisierungsankiindigung) um Originale handle. Die pauschale Abwertung diese
Beweismittel als Falschungen beziehungsweise Dokumente ohne jeglichen Beweiswert
durch das SEM sei willkdrlich und die dadurch vorgenommene Bewei swirdigung nicht
ausreichend. Tatsachenwidrig habe die Vorinstanz zudem festgestellt, dass der mit
Eingaben vom 14. Juli 2016 und vom 19. Oktober 2016 eingereichte Fahndungsbefehl vom
2. April 2013 lediglich in Kopie und ohne Ubersetzung vorliege.

E.6.6.2

Die vorinstanzliche Erwagung, wonach kein Zusammenhang zwischen den Fluchtgrinden
des Bruders und der Gefahrdung des BeschwerdefUihrers bestehe, sei nicht nachvollziehbar.
Zudem sei auf den Umstand zu verweisen, dass die vom Bruder D. begangene
"Botschaftsstirmung” in Genf von den syrischen Behorden erkannt worden sai. Der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund der politischen Aktivitéten des Brudersin der Schweiz
offensichtlich einer Reflexverfolgung ausgesetzt. Zudem habe das SEM tatsachenwidrigin
der Vernehmlassung vom 21. Dezember 2016 vorgebracht, der Beschwerdefthrer habe
anlésslich der BzP mit keinem Wort die Gefdhrdung wegen des Bruders erwahnt und dies
auch bei der Anhorung nicht explizit als Verfolgung dargelegt. Vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer bereits anlésslich der BzP angegeben, dass die politischen Aktivitéten
desBrudersD. und dessen Flucht aus Syrien einer seiner ausschlaggebenden
Fluchtgriinde gewesen sei. Unter Hinweis auf das Bundesverwaltungsgerichtsurteil
E-1395/2015 vom 14. November 2016 wird angefihrt, dass die darin erwdhnten Annahme,
die Registrierung der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers bei den syrischen Behérden als
regimefeindlich fuhre zu dessen asylrelevanten Verfolgung, misse auf den vorliegenden
Fall Ubertragen werden.

E.6.6.3

Schliesslich wiirden die eingereichten Unterlagen betreffend die exilpolitischen Tétigkeiten
des Beschwerdefihrers entgegen der vorinstanzlichen Einschétzung deutlich seine
Uberzeugte Haltung aufzeigen, wonach er sich nicht scheue, 6ffentlich fir die kurdischen
Anliegen zu kampfen, gegen das syrische Regime zu protestieren und die Verbrechen
Assads und seiner Anhénger publik zu machen und zu kritisieren. Weiter gehe aus den
eingereichten Fotos des Beschwerdefiihrers und seiner Verwandten anlasslich von
Demonstrationen und V eranstaltungen eindeutig hervor, dass es sich bel der Familie(...) um
eine politisch enorm aktive Familie handle, welche bereits aufgrund des Bruders D.

bei den syrischen Behorden bekannt sei.

E.71

Vorab gilt festzustellen, dass Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass bedeutet und durchaus Raum
flr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers 18sst.
Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die Richtigkeit der gesuchstellerischen
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargel egten Vorkommnisse.



Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist
gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente tiberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn
der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
Sprechen.

E.7.2

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person
auf Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufuigung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E.
3.3 S. 225, unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.73

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.74

Aufgrund der Subsidiaritét des flichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E.7.2.6.2,
BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die
Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der
Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung auf eine andauernde Gefahrdung
hinweisen kann. Veranderungen der Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat zwischen



Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu L asten der asylsuchenden Person zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3f1.,
jeweilsmw.H.).

E.81

Nach Prifung aler Akten kann das Gericht einerseits die Erwagungen der Vorinstanz zur
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeflhrers nicht bestétigen. In diesem Sinne
Ist zu bemerken, dass die vom Beschwerdefiihrer - insbesondere in der Beschwerdeschrift
aber auch in der Replik vom 20. Mal 2015 - vorgenommene Widerlegung der in der
angefochtenen Verfligung dargel egten Unglaubhaftigkeitselemente (so zur geltend
gemachten Suche nach dem Beschwerdefuhrer durch die syrischen Behdrden und die PKK
wegen der Demonstrationsteilnahmen beziehungswei se zur begriindeten Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung aufgrund der geltend gemachten Refraktion) in vielen Punkten
Uberzeugt (vgl. E. 6.2.1 und E. 6.4.1 oben). Zu den entsprechenden vorinstanzlichen
Erwégungen (vgl. E. 6.1.1, E. 6.3.1 und E. 6.5.1) ist zudem festzuhalten, dass sie teilweise
auf tatsachenwidrigen Feststellungen basieren. So liegen die eingerei chten Bewelsmittel zur
geltend gemachten Refraktion tatséchlich, wiein der Replik vom 12. Januar 2017 zu Recht
moniert, im Original und mit Ubersetzungen den Beschwerdeakten bei. Diese unsorgfaltige
Erfassung des rechtserheblichen Sachverhaltes und das den eingereichten Beweismitteln
gestltzt darauf pauschale Absprechen jeglichen Beweiswertes zeugt von einer fragwirdigen
Vorgehensweise der Vorinstanz in Bezug auf die Prifung der Glaubhaftmachung der
vorgebrachten Umstande. Aktenwidrig ist auch die Aussage in der Vernehmlassung vom
21. Dezember 2016, der Beschwerdefiihrer habe die angebliche Gefahrdung wegen des
Bruders bei der BzP mit keinem Wort erwahnt, vielmehr gab er dort auf die Frage, ob dies
(die Suche wegen der Demonstrationsteilnahmen) alle Griinde seien, wegen denen er den
Heimatstaat verlassen habe, zu Protokoll "Nein. Ich habe noch weitere Griinde. Im Jahr (...)
wurde ich nach der Ausreise meines Bruders verhaftet..." (vgl. A22/12 S. 8 F7.01f.). Die
Schlussfolgerung, er erwecke mit der nun geltend gemachten Reflexverfolgung den
Eindruck, als versuche er durch dieses Vorbringen seinem Asylgesuch eine weitere
Komponente hinzuzufiigen (...), ist geradezu stossend und stérkt den Anschein, die
Vorinstanz unterstelle dem Beschwerdefihrer von vornherein eine Tauschungsabsicht (vgl.
sogleich im folgenden Abschnitt). Das gleiche gilt in Bezug auf die angeblich
tatsachenwidrigen Aussagen zum Reiseweg, die das SEM dem BeschwerdefUhrer vorwirft
und daraus gleich generelle Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen in Bezug auf die
Asylgrinde ableitet. Die Erkl&rungen des Beschwerdeftihrers zu den Vorhaltungen sind
namlich durchaus plausibel (vgl. A22/12 S. 10 F8.01). Der Beschwerdefthrer moniert zu
Recht, dass die vorinstanzliche Erwagung, wonach er "sdmtliche irgendwie mdglichen
Verfolger und Verfolgungsmotivationen im Syrien Kontext vorgebracht habe, um die
Chancen einer Asylgewahrung zu erhéhen”, absolut haltlos ist. Diese vorinstanzliche
Aussage widerspiegelt in keiner Weise eine objektive und einzelfallgerechten Prifung der
vorgebrachten Asylgrinde, sondern es wird dem BeschwerdefUhrer vielmehr rein durch die
Schilderung seiner verschiedenen Fluchtgriinde von vorneherein eine Téuschungsabsicht
unterstellt. Aufbauend auf dieser Grundhaltung wird dem Beschwerdefhrer von der
Vorinstanz sodann eine "oberflachliche" und "stereotype” Schilderung der Umsténde
vorgehalten, ohne dies mit konkreten Beispielen zu untermauern. Vielmehr wird dem
Beschwerdefihrer, der angegeben hatte, zu den fraglichen Zeitpunkten nicht dabel gewesen
zu sein, implizit vorgeworfen, er habe sich von seinen Angehdrigen die jeweiligen Besuche
der syrischen Behdrden oder der PKK zu wenig detailliert erzéhlen lassen beziehungsweise



die jeweiligen Personen hétten die Grinde fur die Suche nach dem Beschwerdefihrer nicht
(gentigend klar) offengelegt (oder erfragt). Damit lastet die VVorinstanz, wiein der
Beschwerdeschrift zu Recht moniert wurde, ihm in unzul&ssiger Weise das Verhalten von
Drittpersonen (Angehorigen, Vertreter der syrischen Behorden bzw. der PKK) an.
Tatsachlich wird aus den beiden vorinstanzlichen Protokollen ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer verstéandliche und plausible Aussagen betreffend die erwahnten
Probleme mit der syrischen Regierung und der PKK sowie die bestehenden
Zusammenhange dieser Konflikt-Parteien gemacht hat. Auch ist beispielsweise durchaus
plausibel, dass die PKK-Angehorigen den Zweck ihrer Suche nach dem Beschwerdefhrer
nicht genannt haben (oder selbst auf Nachfrage der Angehorigen hin nicht genannt hétten).
Zudem ist die geschilderte Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Rekrutierung objektiv
nachvollziehbar, denn ehemalige Ajnabi mit dem Jahrgang des Beschwerdefuhrers ([...])
laufen aufgrund der dem Gericht zur Verfligung stehenden Informationen nach ihrer
Einburgerung tatsachlich Gefahr, fur den Militardienst eingezogen zu werden (]...]).
Stossend ist ferner die Weigerung der Vorinstanz, dem Beschwerdefiihrer offenzulegen, auf
welcher Grundlage sie die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Besuche durch die
Militérpolizel als vom Ublichen Rekrutierungsprozedere in Syrien abweichend erachte. Sie
rechtfertigt ihre Weigerung zudem mit einem unpassenden Hinweis auf das

Bundesverwal tungsgerichtsurteil D-812/2009 vom 19. September 2011, in welchem
aufgrund der Tatsache, dass das SEM den dortigen Beschwerdefthrer tGiber die
festgestellten Fa schungsmerkmale einer Identitatskarte nicht in einer Art und Weise in
Kenntnis setzte, die es diesem ermoglicht hétte, konkret Einwénde dagegen anzubringen,
eine Gehorsverletzung feststellte. Indesist es richtig, dass das vom Beschwerdef ihrer
geschilderte VVorgehen der Militérpolizei nicht dem entspricht, was aufgrund der 6ffentlich
zuganglichen Quellen das Ubliche Rekrutierungsprozedere zu sein scheint ([...]). Auch von
Seiten des Gerichts bestehen zudem Zweifel an der Authentizitét der eingereichten
Beweismittel, auch wenn diese im Original und mit Ubersetzung vorliegen, zumal sieim
Widerspruch stehen zu den vom Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhdrung gemachten
Aussagen (vgl. A49/15 S. 5, F24). Allerdingsist dieser Umstand in die Gesamtbeurteilung
aller Elemente einzubeziehen, und untergrébt nicht die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefuhrers an sich.

E.82

Die Frage, ob der Beschwerdefuhrer vorliegend nun aufgrund der
Militérdienstverweigerung oder aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen von den
syrischen Behdrden oder der Militérpolizel (allenfalls auch von Mitgliedern der PKK)
gesucht worden ist, beziehungsweise ob er damit zum Ausreisezeitpunkt begrindete Furcht
vor einer asylrelevanten Verfolgung hatte, muss vorliegend andererseits gar nicht
abschliessend beurteilt werden. Ausschlaggebend fir die Beurteilung seines Asylgesuches
sind ndmlich durchaus die Asylgriinde, welche er im Zusammenhang mit seinem in der
Schweiz |ebenden Bruder D. vorbringt. Wie oben in Erwéagung 5.5 ausgefuihrt, hat
die Vorinstanz zu Unrecht das Dossier des BrudersD. (N [...]) und dagenige des
BrudersE. (E-446/2015 [N {...}]) nicht beigezogen. Die Konsultation der beiden
Dossiers durch das Gericht hat zu Tage gefihrt, dass ale Brider Ubereinstimmend davon
erzéhlen, dass zuerst der Beschwerdeftihrer sodann auch der Bruder E. im Jahre
(...) nach der Flucht von D. inhaftiert worden sind. Zudem gaben sie alle
Ubereinstimmend zu Protokoll, dass die " Stirmung” der syrischen Botschaft in Genf durch
D. (gemass N Akten[...]) und somit sein Aufenthalt in der Schweiz bei den



syrischen Behorden bekannt geworden und in der Folge die Familie in Syrien aufgesucht
worden ist. Zwei Botschaftsanfragen im Dossier des Bruders D. aus dem Jahr (...)
kann schliesslich entnommen werden, dass dieser seit dem (...) von den syrischen Behérden
gesucht wird. Zudem wird er des (...) beschuldigt, eine Person sei verhaftet und gegen ihn
bei der "Abteilung 235" oder "Pal&stinaabteilung” eine Klage eingereicht worden. Bei
dieser Abteilung handelt es sich gemass diverser Berichte um "the core of Syrian military
intelligence” und "the heart of Syrian intelligence”. Sieist auch ein "Verhor- und
Haftzentrum des militérischen Geheimdienstes' (vgl. z.B. UN Human Rights Council
[UNHRC], Out of Sight, Out of Mind: Deathsin Detention in the Syrian Arab Republic,
[A/HRC/31/CRP], 13. Februar 2016, abbrufbar unter: http://www.ohchr.org/Documents/H
RBodies’HRCouncil/Col Syrial A-HRC-31-CRP1_en.pdf). Aufgrund dieser Sachlage wurde
die Flichtlingseigenschaft des Bruders D. mit Verfigung vom 2. April 2012
anerkannt und ihm das Asyl gewahrt. Der Vollstandigkeit halber sei zudem erwahnt, dass
das Gericht auch das Dossier des ebenfalls in der Schweiz wohnhaften Cousins F.

(N [...]) beigezogen hat. Dieser wurde mit Verfligung vom 18. Januar 2005 wegen des
Erfullens subjektiver Nachfluchtgrinde (Teilnahme an der Besetzung der syrischen Mission
in Genf am [...]) vom damaligen Bundesamt fur Migration als Flchtling vorlaufig
aufgenommen. Die von der Vorinstanz zu diesen Vorbringen gemachten Einschétzungen in
der Verfligung und den beiden Vernehmlassungen lassen erkennen, dass sie das Institut der
Reflexverfolgung missversteht, denn eine solche liegt eben genau dann vor, wenn die
geltend gemachten Verfolgungsmassnahmen (vorliegend die Verhaftung im Jahr [...] und
das Aufsuchen der Familienim Jahr [...]) den BeschwerdefUhrer zwar gezielt getroffen
haben, sie aber nicht aufgrund seiner eigenen Handlungen, sondern aufgrund der
Verwandtschaft zu seinem geflichteten Bruder erfolgt sind. Wie erwahnt, halt die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 21. Dezember 2016 tatsachenwidrig fest, der
Beschwerdefiihrer habe die Gefahrdung wegen des Bruders D. bei der BzP mit
keinem Wort erwahnt und auch bei der Anhérung nicht explizit als Verfolgung dargel egt.
Zu Letzterem ist auch noch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Anhorung bel der Schilderung der Verhaftung aufgrund der Flucht seines Bruders

D. unterbrochen und darauf hingewiesen wurde, er solle nicht so detailliert
erzdhlen. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird schliesslich auf die zutreffenden
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift und den Repliken (vgl. E. 6.2.2, E. 6.4.2 und 6.6.2
oben) zur geltend gemachten Reflexverfolgung beziehungswei se begriindeten Furcht vor
einer solchen verwiesen, welche vollumfanglich zu bestétigen sind. Somit ist davon
auszugehen, dass die syrischen Behorden den Beschwerdefihrer unter dem Blickwinkel
"Opposition” auf jeden Fall registriert haben, und sei es lediglich im Zusammenhang mit
dem Bruder D. . S0 ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer wegen letzterem
(...) wéhrend 2 Wochen in Haft war, und dass der Aufenthalt des Bruders D. in der
Schweiz den syrischen Behorden bekannt geworden ist. Selbst wenn im Ausreisezeitpunkt -
wie von der Vorinstanz moniert - der Kausal zusammenhang zwischen der Haft und der
Ausreise fehlte, ist der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im geltend gemachten Kontext
(Familienangehoriger einer von den syrischen Behorden gesuchten Person) registriert ist,
zumindest mit ein Grund, dass bel einer Rickkehr im heutigen Zeitpunkt von einer erhohten
Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, zeitnah ins Visier der syrischen Behorden zu geraten.
Im Lichte dieser familiaren Verbindung sowie der derzeitigen Lage in Syrien, welche sich
fur Angehdriger (mutmasslicher) Oppositioneller in jlingster Zeit noch akzentuiert hat (vgl.
Schwei zerische Flichtlingshilfe [SFH], Schnellrecherche der SFH-L&nderanalyse vom 25.



Januar 2017 zu Syrien: Reflexverfolgung, abbrufbar unter: https.//www.fluechtlingshilfe.ch
/assets/herkunftsl aender/mittlerer-osten-zentral asien/syrien/170125-syr-reflexverfolgung-u
pdate.pdf), ist mit Verweis auf das Dossier des Bruders D. festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wére. So
hat der BeschwerdefUhrer begriindete Furcht bereits bel seiner Einreise intensiv befragt zu
werden, zu seinen eigenen politischen Tétigkeiten, insbesondere aber auch zum Verbleib
desBrudersD. , wobel angesichts des bekanntermassen rigorosen V orgehens der
syrischen Behorden gegen Regimegegner (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6.2 und Urtell
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 [als Referenzurteil publiziert] E. 5.3 und 5.7.2) mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen wére, es drohten ihm ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG. Eine Schutzalternative innerhalb Syriensist
offensichtlich nicht anzunehmen.

E.83

Zusammenfassend sich, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG erflillt. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und das SEM ist
anzuwei sen, dem Beschwerdefthrer in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 3
VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl.
auch Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil der notwendige Aufwand fur die
Beschwerdefuhrung und den Schriftenwechsel zuverlassig abgeschétzt werden kann.
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE), unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass diverse unnttige Antrége gestellt und begriindet
werden sowie offensichtlich unnétige Ausfihrungen zur allgemeinen Lage in Syrien
gemacht werden, ist eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 4'500. - festzusetzen. Dieser
Betrag ist dem Beschwerdeflhrer durch das SEM auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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