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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des Asylgesetzesin Kraft getreten (AS 2016 3101).
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdeftihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
mithin - unter nachstehenden V orbehalten - einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Dem Beschwerdeftihrer wurde die voraussi chtliche Zusammensetzung des
Spruchgremiums mit Instruktionsverfiigung vom 23. Dezember 2020 bekanntgegeben. Auf
die weiteren Antrége betreffend Spruchkorperbildung ist praxisgemass nicht einzutreten
(vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4).



E.3

Soweit die Anordnung von Disziplinarmassnahmen gegen Mitarbeitende der V orinstanz
beantragt wird (Rechtsbegehren 7), ist auf diesen Antrag mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts al's Disziplinarbehdrde ebenfalls nicht einzutreten.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5

In der Beschwerde werden diverse formelle Riigen erhoben, welche grundsétzlich vorab zu
beurteilen wéren, da sie - sofern begriindet - allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.51

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens kann auf die vorgangige Prifung der formellen
Rugen betreffend V erletzung des rechtlichen Gehérsanspruchs respektive der
Begrindungspflicht (Rechtsbegehren 2 und 3) indessen verzichtet werden, da der
Beschwerdefiihrer mit seinem Rechtsbegehren 5 (Feststellung der Flichtlingse genschaft
und Gewahrung von Asyl) vollstandig durchdringt.

E.5.2

Auch auf die in der Rechtsmittel eingabe und der Eingabe vom 28. Dezember 2020
gestellten Beweisantrage (Ubersetzung von eingereichten Beweismitteln und zusétzliche
Anhorung des Beschwerdefuhrers) ist nicht weiter einzugehen, da sieim Hinblick auf den
Verfahrensausgang obsolet geworden sind. Festzuhalten bleibt, dass die Rige, das SEM
habe weiterhin die eingereichten Beweismittel nicht Ubersetzen lassen (vgl. Beschwerde S.
10, 11, 19, 42 1.), nicht zutrifft (vgl. oben Bst. K). Wenn sich in der angefochtenen
Verfligung der Satz findet, es kénne "auf eine Ubersetzung der nur in tamilischer Sprache
vorliegenden Dokumente verzichtet" werden (Verfigung vom 12. November 2020 S. 5),
wurde diese Uberlegung unzutreffend offenbar aus der fritheren, mittlerweile
kassationswei se aufgehobenen Verfligung vom 22. Dezember 2016 tibernommen.

E.53

Was den Antrag betrifft, die Akten der Schwégerin F. zu edieren, hat das SEM
dieses Gesuch angesichts des weiterhin vorinstanzlich hangigen Asylverfahrens von

F. gestitzt auf Art. 27 Abs. 1 Bst. c VWV G zu Recht abgewiesen und eine
derzeitige Akteneinsicht zu Recht verweigert. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Akten
beigezogen. Angesichts des Ausgangs des vorliegenden Beschwerdeverfahrens kann auf
eine vorgangige Anhoérung des Beschwerdefuhrers in diesem Zusammenhang verzichtet
werden (vgl. Art. 30 Abs. 2 Bst. c VWVG).

E.6.1

Es gilt vorab festzustellen, dass Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass bedeutet und durchaus Raum
flr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers 18sst. Eine
wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine
die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und



konkrete Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemé&sse Schilderung
einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Dabei ist auf eine
objektivierte Sichtwei se abzustellen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht
aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten
Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen.

E.6.2

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat,
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet
beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind
beziehungswel se zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37), ohne dass
die betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat ausreichenden Schutz finden
kann (vgl. BVGE 2008/12 E.7.2.6.2, BV GE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die
Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides. Die
Verfolgung muss grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein,
wobel erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht
vor Verfolgung auf eine andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veranderungen der
Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f., jeweils m.w.H.).

E.6.3

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufligung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindet beflrchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E. 3.3 S.
225, unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).
Dabei kommen in einem solchen Kontext bei der Prifung einer begriindeten Furcht vor
Verfolgung bewei serleichternde Grundsétze zur Anwendung (vgl. dazu insbesondere
EMARK 1993 Nr. 6, E. 4, S. 38 mit weiteren Verweisen; Weiterfihrung dieser Praxis durch
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, beispielsweise im Urteil des BV Ger
E-3738/2006 vom 5. Februar 2009 E. 5.3.1 und E-2734/2015 vom 16. April 2018 E. 4.3.1).

E.64



Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.7

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung der Verfahrensakten gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Verfolgungssituation vor seiner Ausreise aus Sri Lanka, namentlich die Suche nach seiner
Person und die von ihm bereits erlittenen Behelligungen, entgegen der Einschatzung des
SEM, Uberwiegend glaubhaft ist. Seine Angaben geben insgesamt ein zusammenhangendes
Gesamtbild wieder, welches asylrechtlich von Relevanz ist. Die vom Beschwerdefihrer
geschilderten Ereignisse und die daraus abgel eitete Verfolgungssituation werden in den
Kernpunkten durch die von der Schweizerischen Botschaft in Colombo vorgenommenen
Abkléarungen bestatigt werden. Zudem decken sich seine V orbringen weitestgehend mit den
entsprechenden Angaben und Schilderungen seiner Schwégerin und deren Sohnesin deren
eigenen Befragungen zu den Asylgrinden.

E.81

Nachdem im Kassationsurteil E-483/2017 vom 24. Oktober 2019 festgestellt worden war,
dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt mangel haft erfasst und die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unvollstandig gewirdigt habe, nahm das SEM weitere
Untersuchungsmassnahmen vor, liess die eingereichten Beweismittel Ubersetzen und
beauftragte namentlich die Schweizerische Botschaft in Colombo mit weiteren
Abklarungen; eine zusétzliche Anhdrung des Beschwerdef Uihrers wurde nicht durchgefihrt.
Zu den Ergebnissen der Botschaftsabklarung ebenso wie zu gewissen diesbezliglich
entstandenen Widerspriichen wurde dem Beschwerdefthrer schriftlich das rechtliche Gehor
gewahrt (vgl. oben Bst. P und Q).

E.82
Die Botschaftsergebnisse haben die Hauptasylvorbringen des Beschwerdefiihrersim
Wesentlichen bestétigt. Sie haben ergeben, dass der Bruder C. im Jahr 2011

verhaftet wurde, und dass die TID, die Sicherheitsbehdrde, welche innerhalb der
sri-lankischen Sicherheitskréften fir die Terror-Bekampfung zusténdig ist, gegen ihn vor
dem [Gericht] in (...) ein Gerichtsverfahren ercffnet hat. Der Bruder ist unter der PTA - der
Gesetzgebung betreffend Terrorbekampfung - angeklagt, [terroristischer Anschlag].
Daruiber wurde in den internationalen Medien ausfihrlich berichtet (vgl. dazu: Sachverhalt
oben, Bst. Q, mit Verwelis auf das Urtell E-483/2017 a.a.O, E. 4.3.1). Im Weiteren liess sich
durch die Abkl&rungen der Botschaft seitens der konsultierten Familienmitglieder
bestétigen, dass C. sich im Jugendalter der LTTE angeschlossen und diese



Bewegung 2005 verlassen hatte. Ob er am Anschlag tatsachlich beteiligt gewesen sai,
wussten seine Angehdrigen nicht; hingegen gaben sie an, C. sei zum Zeitpunkt des
fraglichen Anschlags "ein fanatisches LTTE-Mitglied gewesen”. Ferner gab die Familie an,
sie sal auch nach der Verhaftung von C. - bisin jungste Zeit - von den Behtrden
kontrolliert und tberwacht sowie immer wieder behelligt und aufgesucht worden. Die
Nachstellungen héatten sich namentlich gegen den Beschwerdefiihrer sowie gegen die
Ehefrau von C. gerichtet. Der jingere Sohn der Familie sei demgegentiber zu jung
gewesen, um mit den LTTE in Verbindung gebracht zu werden. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, sie seien als LTTE-Familie bekannt gewesen (wobei sein jingerer
Bruder zu jung gewesen sai, um in selber Weise wie er und C. behelligt zu werden;
vgl. A13 F 199), finden demnach in den Aussagen der Familie im Rahmen der
Botschaftsabklarung ihre Bestétigung; es geht aus den Darstellungen ferner auch
ubereinstimmend hervor, dass die Behelligungen immer im Zusammenhang mit C.
gestanden sind. Den Angaben der Familie zufolge seien sie seit 2011 unter Beobachtung
und unter generellem Verdacht gestanden; die Behelligungen der Familie seien ferner auch
nachdem der BeschwerdefUhrer das Land verlassen habe, weiter gegangen. Nach
Einschétzung der mit der Botschaftsabklarung betrauten Person hétten die
Familienangehorigen spontan und substantiiert Auskunft gegeben; es bestehe kein Anlass,
an der Glaubhaftigkeit der Aussagen zu zweifeln.

E.83

Soweit sich in einzelnen Aussagen des Beschwerdefiihrers und seiner Angehérigen
Widerspriiche finden, ist Folgendes festzuhalten:

E.831

Vorab ist zu berticksichtigen, dass die Angehorigen im Rahmen der Botschaftsabklarung an
verschiedenen Stellen einrdaumten, sich in den Erinnerungen nicht sicher zu sein; esist
durchaus denkbar, dass es zu gewissen Verwirrungen gekommen ist. Die
Botschaftsmitarbeiterin hielt ferner fest, es sei wohl davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zum eigenen Schutz nicht alle Begebenheiten mit seiner Familie geteilt
habe und diese also nicht von alem wissten. Schliesslich sei zu beachten, dass die
Gesprachspartnerinnen der Schweizer Botschaft - die Mutter des Beschwerdefthrers und
die Ehefrau des jlingeren Bruders - Mihe gehabt hétten, sich an konkrete Daten zu erinnern;
die Mutter sei psychisch stark angeschlagen, vergesslich und nicht bei guter Gesundheit; die
Ehefrau des jungeren Bruders ihrerseits sei bei den friheren Ereignissenin die
Familienangel egenheiten noch weniger involviert gewesen. Was demgegentber die
Aussagen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des schweizerischen Asylverfahrens betrifft,
muss festgehalten werden, dass die Anhdrung des Beschwerdefhrers offenbar von

V erstandigungsproblemen gepragt war (vgl. die Anmerkungen der Hilfswerkvertretung,
A13 S. 27). Verschiedentlich wurden die Aussagen des Beschwerdefihrers nicht umfassend
protokolliert, sondern es wurde lediglich in Klammern vermerkt, er wiederhole sich (vgl.
A13 F 78, 115, 145, 150, 206). Zudem sind offenbar die Fragen nicht in der Form
protokolliert worden, wie sie gestellt worden sind, da der Dolmetscher die Fragen selber -
ohne dass sie aus dem Protokol| hervorgehen wirden - umformuliert habe (vgl. A13 F 92 1.,
168). Schliesslich ergibt sich die Chronologie der Ereignisse aus dem Protokoll der
Anhorung nur erschwert, und die Anhérung folgte nicht einem chronologisch geradlinigen
Ablauf; teils verwechselte der Beschwerdefihrer die Jahre 2011 und 2013 (vgl. A13 F 89),
teilsist esunmoglich, aus dem Protokollkontext seine Aussagen in einen zeitlichen Rahmen



zu setzen (vgl. z.B. die Aussage, der Beschwerdefiihrer sei mehrere Male fur Befragungen
mitgenommen worden, ohne dass klar ist, wann das geschehen sein soll, A13 F 88 und 89).
Was andererseits die Befragung des Beschwerdefihrers in der BzP betrifft, ist festzuhalten,
dass die gesamte BzP samt Riickubersetzung lediglich 1 ¥ Stunden dauerte; die Aussagen
zu den Gesuchsgriinden umfassen knapp eine halbe Seite (vgl. A3 S. 6). Bei dieser Sachlage
erweist sich der in der angefochtenen Verfiigung (S. 4) vom SEM erhobene Vorwurf, in der
Anhorung seien Vorbringen nachgeschoben worden, diein der BzP nicht genannt worden
seien, als unhaltbar.

E.83.2

Vor diesem Hintergrund hélt das Gericht fest, dass zunéchst - entgegen den vom SEM
angedeuteten, aber letztlich offen gelassenen Zwelfeln - die enmonatige Inhaftierung des
Beschwerdefuhrers im Jahr 2011 als glaubhaft gemacht gelten kann. Zwar bestehen
diesbeztiglich Ungereimtheiten zwischen den Aussagen des Beschwerdefihrers und jenen
seiner Angehorigen. Der Beschwerdefthrer wurde seinen Angaben gemass im Sommer
2011 gleichzeitig wie sein Bruder verhaftet und fUr einen Monat inhaftiert; er sei zunéchst
kurze Zeitim (...) undin (...) festgehaten worden, wo man ihn noch nicht misshandelt habe,
und dann nach Colombo ins "vierte Geschoss' verbracht worden; dort sei er einen Monat
lang massiv misshandelt worden. Seine Familie sprach demgegeniber davon, im Jahr 2011
sal C. verhaftet worden; danach sel der Beschwerdefihrer von Armeeangehdrigen
wiederholt befragt oder zur Befragung mitgenommen worden; einmal sei er mehrere Tage
nicht nach Hause gekommen, in Colombo festgehalten worden und dabel schwer
geschlagen worden. Diese Ungereimtheiten sind nach Ansicht des Gerichts nicht geeignet,
die einmonatige Haft im Jahr 2011 a's nicht glaubhaft zu werten. Der Beschwerdefuhrer -
der die Haft bereits in der BzP anfuhrte (vgl. A3 S. 6) - machte hierzu in der Anhérung
ausfuhrliche, detaillierte und substantiierte Aussagen, die Realkennzeichen aufweisen und
durchaus den Eindruck von Selbsterlebtem wiedergeben (vgl. insbesondere A13 F 105 ff.,
123 ff.). Festzuhalten ist sodann, dass die Schwégerin und der Neffe des Beschwerdefiihrers
im Rahmen ihres Asylverfahrensin der Schweiz bestétigt haben, der Beschwerdeflhrer sel
im Jahr 2011 zusammen mit C. fur einen Monat verhaftet worden (vgl.
nachfolgend E. 8.4). Das Gericht teilt ferner auch die Einschétzung des SEM nicht, dass das
eingereichte Bestatigungsschreiben von Rechtsanwalt (...) vom 24. Juni 2015 (vgl. A14 Bm
1) einen grundsétzlich fraglichen Beweiswert habe, well es den Aussagen des
Beschwerdefiihrers widerspreche. Der Rechtsanwalt bestétigt die Inhaftierung des
Beschwerdefuhrersim Jahr 2011. Ferner fuhrt er aus, er selber (der Rechtsanwalt) sel unter
Beobachtung der TID geraten, nachdem die Angehérigen von C. (namentlich
dessen Ehefrau und der Beschwerdefiihrer) jenen im Gefangnis besucht hétten; dem steht
die Aussage des Beschwerdeftihrers gegentiber, er habe seinen Bruder nicht besucht (vgl.
A13 F 164, 169). Dass dem Anwalt hier betreffend eine nicht auf eigener Wahrnehmung
beruhende Tatsache mdglicherweise ein Fehler unterlaufen ist, stellt nach Ansicht des
Gerichts nicht die gesamte Beweiskraft seiner Bestétigung in Frage.

E.833

Ungereimtheiten und Unterschiede zwischen den Aussagen des Beschwerdefihrers und den
Angaben seiner Familie der Botschaft gegentiber bestehen schliesslich zu den nach 2011
erfolgten behdrdlichen Behelligungen. Unklar erscheint namentlich, welche Probleme der
Beschwerdefiihrer nach seiner einmonatigen Haft im Jahr 2011 bis ungefahr ins Jahr 2013
gehabt habe. Wie bereits erwahnt, gab seine Familie an, er sei damals, im Jahr 2011, sehr



oft, anfangs fast taglich, von Armeeangehdrigen aufgesucht, befragt oder zur Befragung
mitgenommen worden und einmal wahrend mehreren Tagen nach Colombo verbracht und
dort schwer geschlagen worden. Demgegentiber sprach der Beschwerdeftihrer zwar

ebenfalls von Behelligungen bereits ab dem Jahr 2011, wobei es sich aber anfangs um eher
nebensachlich scheinende Schikanen gehandelt habe (es seien Steine geworfen worden;
man habe Brennholz (...) weggenommen; vgl. A13 F 150, 155). Der Beschwerdefiihrer soll
damals zwar Probleme gehabt haben, habe aber andererseits die Meldepflicht nach einem
Monat einstellen kdnnen, ohne dass dies Folgen gehabt hétte; seinen Angaben gemass seien
die Probleme erst ab dem Jahr 2013 ernsthafter geworden. Seit 2013 sei er wiederholt
festgenommen und auch zu Hause gesucht worden (vgl. A13 F 89, 147 ff., 152, 153 ff., 170
ff.). Auch im Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens wies der Beschwerdefthrer darauf
hin, er sei namentlich ab 2013 gesucht worden (vgl. Akten E-483/2017, Eingabe vom 10.
Mérz 2017; oben Bst. E). Dass die Familie - und damit auch der Beschwerdefuhrer -
behordlich weiterhin behelligt und aufgesucht worden sei, und dass dies bis letztmals
Dezember 2019 angedauert habe (die Botschaftsauskunft erfolgte anfangs Juli 2020), gaben
die Angehorigen des Beschwerdef iihrers auch im Rahmen der Botschaftsabkl&rungen an.
Die Schwégerin und der Neffe des Beschwerdefihrers bestétigten im Rahmen ihrer
Asylbefragungen in der Schweiz sodann ebenfalls, dass die behdrdlichen Uberwachungen
und Behelligungen jahrelang angedauert hétten und auch nach ihrer eigenen Ausreise aus
Sri Lankaim Januar 2020 weiterhin stattgefunden hétten (vgl. nachfolgend, E. 8.4). Was die
Darstellungen des Beschwerdef Uhrers betrifft, die gegen ihn gerichteten behdrdlichen
Behelligungen und die Suche nach ihm seien ab 2013 intensiver geworden, konnte dies
auch aufgrund der konkreten landerspezifischen Ereignisse zu erklaren sein. So ist es nach
Einschatzung des Gerichts durchaus nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer
unmittelbar nach seiner Freilassung aus der Haft im Juli 2011 in weniger intensivem
Ausmass von den sri-lankischen Behorden behelligt wurde al's ab dem Jahr 2013. [Angaben
zum terroristischen Anschlag], beide abgerufen am 8.3.2021), scheint im Landerkontext
plausibel, dass die behdrdlichen Ermittlungsmassnahmen im Zusammenhang mit [dem
terroristischen Anschlag] erst danach intensiviert wurden und auch die entsprechenden
Behelligungen und Behdrdenbesuche beim Beschwerdefiihrer zunahmen. Wenn auch die
Ungereimtheiten letztlich nicht vollsténdig ausgeraumt sind, geht das Gericht nach dem
zuvor Gesagten (vgl. E. 8.3.1) davon aus, dass der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise
weitere behordliche Behelligungen erlebte und dass nach ihm gesucht wurde. Die
Erwégung des SEM, seit 2011 sei dem Beschwerdefiihrer nichts mehr passiert, kann das
Gericht nicht teilen. Dass die behérdlichen Besuche nicht spezifisch dem

Beschwerdefiihrer, sondern offenbar eher der Ehefrau von C. gegolten hétten, wie
das SEM weiter erwéagt, Uberzeugt ebenfalls nicht und verkennt die Problematik der
vorliegend interessierenden Konstellation einer Reflexverfolgung. Nachdem C. seit

2011 im Gewahrsam der sri-lankischen Behorden ist, kann sich die andauernde Behelligung
seiner Angehdrigen nicht darauf beziehen, dass die Behorden etwas Uber den Verbleib eines
Gesuchten hétten erfahren wollen; vielmehr wird offenbar aus der Tatsache, dass die
Behdrden mit C. einen prominenten Terroristen in Haft und vor Gericht wissen,
eine entsprechende V erdéachtigung auch seiner engsten Verwandten in dem fir
LTTE-Verdachtigungen "passenden” Alter abgeleitet; damit richten sich entsprechende
Verdachtsmomente primér auch gegen den Beschwerdefihrer.

E.84



Wie bereits erwéhnt, haben die Schwagerin und der Neffe des Beschwerdeverfahrensim
Rahmen ihres Asylverfahrensin der Schweiz verschiedentlich auf den Beschwerdefihrer
Bezug genommen. Aus den vom Gericht beigezogenen Asylverfahrensakten der
Schwégerin und deren Sohnes (N [...]) ergibt sich Folgendes:

E.84.1

Das im Januar 2020 von der Schwéagerin und ihrem Sohn eingereichte Asylgesuch ist
zurzeit vor dem SEM noch héngig. Die Personalienaufnahme der Schwégerin und ihres
Sohnes wurde am 28. Februar 2020 durchgefihrt. Der Sohn G. wurde am 11. Juni
2020, die Schwagerin am 19. August 2020 einlasslich angehort. Ob weitere
Abklarungsmassnahmen seitens des SEM in Betracht gezogen werden, lasst sich den
derzeitigen Akten nicht entnehmen.

E.84.2

Den Angaben von G. in seiner Anhoérung vom 11. Juni 2020 zufolge wurde sein
Vater (der Bruder des Beschwerdefihrers, C. ) zusammen mit dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2011 festgenommen; der Beschwerdefiihrer wurde nach einem
Monat wieder freigelassen. Die CID-L eute seien immer wieder gekommen, um seinen
Onkel zu befragen. G. nannte den Namen des Beschwerdefiihrers dabei explizit.
Die Behorden hétten gewusst, dass sie eine «L TTE-Familie» gewesen seien (vgl.
Anhorungsprotokoll des Sohnes: Antworten 8 ff., 86 und 88). Auch nach der Ausreise von
G. und seiner Mutter seien die Behdrden zu Hause erschienen und hétten bei den
Grosseltern Erkundigungen vorgenommen (vgl. Antworten 104 und 141). G.

bestétigte weiter, dass seine Mutter ihren Ehemann (C. ) aus Angst vor Problemen
mit den Sicherheitsbehdrden nicht mehr im Geféangnis besucht habe (vgl. Antwort 148) und
dass er selbst erlebt habe, wie das Haus seiner Familie unter Beobachtung gestanden habe
(vgl. Antwort 156).

E. 843
Auch die Schwagerin F. gab im Rahmen ihrer Anhdrung vom 19. August 2020 zu
Protokoll, zusammen mit ihrem Ehemann C. sei auch ihr Schwager - der

Beschwerdefthrer - am 13. Juni 2011 festgenommen worden; mit Hilfe eines Anwalts sel
der Beschwerdefuhrer aus der Haft freigekommen; a's ihr Ehemann ins «Vierte Geschoss»
gebracht worden sei, sei er vom Beschwerdefiihrer getrennt worden. Nach der Entlassung
ihres Schwagers sel sie - die Schwagerin - von den Behérden befragt worden; dabel seien
auch Fragen zum Beschwerdefiihrer und zu dessen | dentitatspapieren gestellt worden. Am
26. Oktober 2019 seien zwei Personen zu ihrer Schwiegermutter gekommen und hétten
auch nach dem Verbleib des Beschwerdefiihrers gefragt (vgl. Anhdrungsprotokol | der
Schwagerin: Antworten 16, 68ff., 86). Aus Angst habe sie ihren Mann nicht mehr im
Gefangnis besucht (vgl. Antworten 99, 101). Die Schwégerin bestétigte auch, dassihr
Nachbarhaus von einer singhal esischen Familie bewohnt worden sel und dass Soldaten und
Polizisten nachts zu jenem Haus gekommen seien (vgl. Antwort 93).

E.844

Der Beizug der Verfahrensakten der Schwéagerin und des Neffens des Beschwerdeflihrers
ergibt damit ein Ubereinstimmendes Bild. Ein Vergleich der jeweiligen Angaben dieser
beiden Personen zeigt, dass sich die Schilderungen des BeschwerdefUhrers - namentlich
zum Verfahren seines Bruders, dem LTTE-Hintergrund seiner Familie und den selbst
erlittenen Behelligungen - weitgehend und ohne erwahnenswerte Widerspriiche mit den



Angaben seiner Schwagerin und seines Neffen decken. Aus diesen Akten geht
ubereinstimmend hervor, dass der Beschwerdefuhrer, wie sein Bruder C. , aus einer
Familie mit LTTE-Hintergrund und -verbindungen stammt und im Jahr 2011 verhaftet
wurde. C. hat wegen des Verdachts einer Mitbeteiligung an einem Angriff der
LTTE das Augenmerk der sri-lankischen Sicherheitskréfte auf sich respektive auf die
gesamte Familie gezogen und diese hat in der Folge jahrelang unter sténdigen behérdlichen
Behelligungen, Schikanen und Uberwachungen gelitten.

E.9
Zu prufen bleibt die fluchtlingsrechtliche Relevanz der als glaubhaft erachteten V orbringen.

E.Q.1

Das SEM ging davon aus, dass die V erhaftung Beschwerdefihrers im Jahr 2011 - deren
Glaubhaftigkeit offen gelassen werden kdnne - zur Ausreise im Jahr 2015 jedenfalls keinen
Kausal zusammenhang mehr aufweise. Dass der Beschwerdefthrer nach dem Jahr 2011
noch Behelligungen erlitten habe, wirdigte das SEM als nicht glaubhaft gemacht. Damit
habe im Zeitpunkt seiner Ausreise kein Anlass fur eine begriindete Furcht vor weiterer
Verfolgung bestanden; namentlich miisse seine Furcht vor einer ihm moglicherweise
drohenden Verhaftung als unbegriindet bezei chnet werden. Dass dem Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit seinem Bruder C. hétte eine V erfolgung drohen kdnnen,
verneinte das SEM und wies auf die ganzlich unterschiedlichen politischen Profile des
Beschwerdefihrers einerseits und seines Bruders andererseits hin. Auch im Kontext, dass
der Beschwerdefuhrer sich seit 2015 in der Schweiz befindet und aus der Schweiz nach Sri
Lanka zurtickkehren misste, verneinte das SEM, unter Bezugnahme auf das Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung.

E.9.2

Das Gericht schliesst sich diesen Erwagungen nicht an. Zunéchst ist nach dem oben
Gesagten die Verhaftung des Beschwerdefuhrers im Jahr 2011 al's glaubhaft gemacht
anzuerkennen (vgl. oben E. 8.3.2). Damit ist auch eine glaubhafte Grundlage fur die geltend
gemachten, wéahrend der Haft erlittenen massiven Misshandlungen (vgl. A13, Antworten
112, 116 f. und 125-140) gegeben. Durch diese glaubhaft gemachte erlebte Vorverfolgung
und das vom BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit subjektiv Erlebte sind an die
begrindete Furcht vor weiterer Verfolgung herabgesetzte Anforderungen zu stellen (vgl.
oben E. 6.4). Ferner erachtet das Gericht, anders als das SEM, es auch al's glaubhaft
gemacht, dass der Beschwerdefiihrer auch nach 2011 behdrdlich behelligt, verschiedentlich
seines Bruders wegen verhort und selber gesucht wurde (vgl. oben E. 8.3.3). Entgegen dem
vom SEM vertretenen Standpunkt handelt es sich bei der Festnahme und Inhaftierung im
Sommer 2011 nicht um ein abgeschl ossenes Ereignis, sondern die Repressalien gegen den
Beschwerdefiihrer und seine Familie dauerten vielmehr nachhaltig an. Der Vorhalt des
SEM, der Beschwerdefiihrer habe nach Juli 2011 bis zur Ausreise mehrere Jahre lang von
staatlichen Repressalien unbehelligt in Sri Lanka ein normales Leben weiterfihren kdnnen,
halt einer Uberprifung nicht stand. Damit kann den vorinstanzlichen Erwagungen, der
Kausal zusammenhang sel seit 2011 abgebrochen, nicht gefolgt werden. Schliesslich
vermag das Gericht auch die Einschétzung der Vorinstanz zur politischen Relevanz des
gegen C. ertffneten Strafverfahrens und dessen Auswirkung auf die Situation des
Beschwerdefiihrers nicht zu teilen. Es steht ausser Frage, dass C. angesichts der
gegen ihn vor dem [Gericht] in (...) unter der PTA-Gesetzgebung zur Anklage gebrachten



Vorwurfe in den Augen des sri-lankischen Regimes al's prominenter und gefahrlicher
LTTE-Exponent gilt. Dass seine Familie wahrend Jahren - obwohl C. sich jasait
2011 in behoérdlichem Gewahrsam befindet - unter Beobachtung stand, wegen C.

und wegen LTTE-V erdéchtigungen befragt, behelligt und gesucht wurde, erkléart sich
offenbar dadurch, dass auch gegen nahe Familienangehdrige von C. , im Sinne
einer Reflexverfolgung, entsprechende V erdéachtigungen nachhaltig bestehen. Dass
Reflexverfolgung in Sri Lanka vorkommt und dass das sri-lankische Regime die Strategie
der Reflexverfolgung im Sinne von Uberwachungsmassnahmen und Repressalien
gegentber Familienangehdrigen von Personen, die der Entfaltung politisch missliebiger
Téatigkeiten verdachtigt werden, gezielt anwendet, hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen seiner Rechtsprechung mehrfach festgestellt (vgl. beispielsweise Urteil vom
D-1345/2015 vom 8. Oktober 2015, D-1529/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 8.4).

E.93

Zwar mogen die einzelnen Behelligungen, die der Beschwerdefihrer nach dem Jahr 2011
bis zu seiner Ausreisein Sri Lanka erlebt hat, fir sich alleine nicht sehr intensiv gewesen
sein und isoliert betrachtet fur die Begjahung einer Verfolgungssituation nicht gentigen. In
ihrer Gesamtheit - und angesichts der Vorverfolgung, die der Beschwerdefihrer wahrend
der Haft im Jahr 2011 bereits erlebt hat - waren aber die sténdigen, andauernden
behdrdlichen Vorsprachen und Behelligungen geeignet, eine begriindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer weiteren Festnahme und Inhaftierung im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Sri Lanka zu begrinden. Angesichts seines familidren Hintergrunds und der
gegen seinen Bruder bestehenden Anklage betreffend die Betelligung an einem
prominenten terroristischen Anschlag, sodann angesichts der bereits erlebten, mit
Misshandlungen verbundenen Verhaftung und der Tatsache, dass die Behelligungen der
Behorden gegen die Familie von C. , obwohl dieser nicht mehr gesucht werden
musste, wahrend Jahren andauerten, kann die subjektive Furcht des Beschwerdefihrers vor
einer erneuten Verhaftung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka auch objektiv ohne
welteres nachvollzogen werden. Der Beschwerdefiihrer musste im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Sri Lanka in begrindeter Welise beflirchten, aufgrund politischer
Verdéchtigungen der LTTE-Unterstiitzung eine gezielte Verfolgung von ausreichender
Intensitét zu gewartigen. Esist ferner zu bejahen, dass diese Furcht vor Verfolgung auch
zum heutigen Zeitpunkt weiterhin aktuell ist. Aus den vorliegenden Angaben der
Angehdrigen des Beschwerdefiihrers (seiner Familie der Schweizer Botschaft gegenuber,
beziehungsweise seiner Schwagerin und seines Neffen im Rahmen ihres Asylverfahrensin
der Schweiz) geht hervor, dass die behordlichen Uberwachungen und Behelligung bisin
jungste Zeit weiterhin angedauert haben. Die algemeine Situation in Sri Lanka und die
Haltung der sri-lankischen Behorden der tamilischen Minderheit sowie den der

L TTE-Aktivitaten verdachtigten Personen gegentber haben sich zudem seit der Ausreise
des BeschwerdefUhrers aus seiner Heimat nicht verbessert. Die bei der Ausreise des
Beschwerdefuhrers bestehende Furcht vor Verfolgung muss auch heute weiterhin as
begriindet bezeichnet werden und hat ihre Aktualitdt nicht eingebtisst.

E.94

Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG. Daden Akten keine Hinweise zu entnehmen sind, die auf das Vorliegen von
Ausschlussgriinden (Art. 53 AsylG) hindeuten, ist ihm in der Schweiz Asyl zu gewéahren
(val. Art. 49 AsylG).



E. 10

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die angefochtene
Verfigung vom 12. November 2020 ist aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer Asyl zu gewdahren.

E.111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Dem Beschwerdefiihrer ist der bereits geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 1'500.- zurtickzuerstatten.

E.11.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fir die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige
Aufwand. Seitens des Rechtsvertreters wurde mit der Rechtsmittel eingabe vom 21.
Dezember 2020 eine K ostennote eingereicht, welche einen Arbeitsaufwand von 23
Stunden, einen Stundenansatz von Fr. 240.- sowie Auslagen von Fr. 31.90 ausweist. Dieser
Aufwand erscheint im Verhaltnis zu vergleichbaren Verfahren zu hoch. Zudem gilt zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdeeingabe sowohl redundante Passagen als auch
weltschweifige und unndétige Ausftihrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka enthalten,
diesichin gleicher Formin einer Vielzahl von Eingaben seines Rechtsvertreters in anderen
Beschwerdeverfahren finden. Der zu entschédigende Arbeitsaufwand ist daher zu kirzen.
Die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist in Berticksichtigung der
genannten Umstande sowie der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
auf Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst.
¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv: néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



