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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Das Bundesamt fir Migration gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 105 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert (Art. 108 AsylG sowie 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

In der Beschwerdeschrift vom 9. Oktober 2008 wurde geriigt, die Vorinstanz sei in ihrer
Verfigung vom 16. September 2008 auf wesentliche Sachverhaltselemente nicht
eingegangen, indem sie die Asylvorbringen des Vaters sowie digjenigen des Bruders des
Beschwerdefihrers nicht miteinbezogen und damit eine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers
durch eine Reflexverfolgung Uberhaupt nicht erwogen habe.

E.3.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 und Art. 32



Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfin-
dung bertcksichtigt, was sich entsprechend in der Begriindung des Entscheides
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwV G; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3). Dabei muss sich
die verfigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Aussage und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. [BGE] Entscheldungen des Schweizerischen
Bundesgerichts [Teil 1-5] 126 1 97, E. 2b).

E.33

Der BeschwerdefUhrer hat im Rahmen der Befragung vom 29. Januar 2008 und der
Anhorung vom 12. Februar 2008 neben den eigenen Asylvorbringen nicht nur auf die
Asylverfahren seines Vaters und seines Brudersin der Schweiz aufmerksam gemacht
(AL1/9, S. 3), sondern auch auf die Probleme hingewiesen, mit welchen er in Syrien durch
das Verhalten seines Bruders E. in der Schweiz konfrontiert worden sei. So sl er
nach seiner Festnahme im Jahr 2004 nicht wie seine Kollegen nach drei Monaten Haft
entlassen worden, sondern wegen den oppositionellen Aktionen seines Bruders weiterhin
gefangen gehalten worden. Erst spéter sei er mit der Auflage entlassen worden, die
syrischen Behdrden tber die Aktivitéten seines Bruders zu informieren (A1/9, S. 5; A9/12,
S. 3und 5). Eine Auseinandersetzung mit dieser familiaren Konstellation fehlt in der vor-
istanzlichen Verfigung ganzlich, in welcher nur die Haftzeit des BeschwerdefUhrersim
Jahr 2004, die Geschehnisse nach den Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2007 und seine
Teilnahme an politischen Kundgebungen in Zirich abgehandelt wurden. Durch die
Vernehmlassung, die am 13. Januar 2009 durchgefihrt wurde, hatte die Vorinstanz eine
welitere Gelegenheit, sich zu den in der Beschwerdeschrift vorgebrachten Riigen zu ussern,
was indes nicht einmal ansatzweise vom BFM wahrgenommen wurde. Bel diesen tatbe-
stéandlichen Aussagen des BeschwerdefUihrers handelt es sich um wesentliche Ge-
sichtspunkte, auf die das BFM in seiner Entscheidfindung zweifell os hétte eingehen
mussen. Esist daher offenkundig, dass es seiner Pflicht zur Beriicksichtigung der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht nachgekommen ist und somit die Be-
grundungspflicht beziehungsweise dessen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.34

Es stellt sich nun die Frage, ob die festgestellte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor gehellt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fihren muss.
Aus prozessbkonomischen Grinden hat der Gesetzgeber die Beschwerde an das Bundes-
verwal tungsgericht grundsétzlich reformatorisch ausgestaltet. Gemass Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 61 Abs. 1 VWV G darf eine Kassation und Rickweisung an die
Vorinstanz nur ausnahmswei se erfolgen, so etwa, wenn weitere Tatsachen festgestel It
werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihrenist (vgl. EMARK
1995 Nr. 6 E. 3d; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 245 f.). Massgebende
Kriterien sind daher im Wesentlichen die Schwere und die Anzahl der Verfahrensfehler, die
Spruchreife des Falles, die Moglichkeit, das allenfalls zu Unrecht verweigerte rechtliche
Gehor auf Beschwerdestufe zu gewahren sowie die Kognition des Gerichts (vgl. EMARK
2004 Nr. 38 E. 7.1 mit weiteren Hinweisen). Sich an diesen Kriterien orientierend kommt
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass eine Heilung vorliegend die



sachgerechtere Losung ist. Fr eine Heilung spricht insbesondere die Spruchreife des
vorliegenden Falles, die Prozessbkonomie sowie die umfassende Kognition des Gerichts:
Es kann sowohl uneingeschrankt den rechtserheblichen Sachverhalt feststellen a's auch
dessen rechtliche Wirdigung frel vornehmen (vgl. Art. 106 AsylG). Insgesamt Uberwiegen
die Grinde, die fur eine Heilung und gegen eine Kassation sprechen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden und
kann auf Beschwerdeebene eine Substitution der Motive vornehmen. 6.1 Die Vorinstanz
kommt in ihrer Verfiigung vom 16. September 2008 zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht
standhielten, so dassihre Asylrelevanz nicht zu prifen sai. 6.2 Der Beschwerdefuhrer halt
demgegeniiber fest, dass seine Aussagen nicht nur glaubhaft seien, sondern dass die
erlittene Inhaftierung und die Gefahr einer Reflexverfolgung wegen des familidren Hin-
tergrunds zur Befurchtung fuhre, dass er bei einer Wegweisung auch in Zukunft mit
schwerwiegenden und als asylrelevant zu wertenden Behelligungen von Seiten der
syrischen Behorden rechnen misse. 6.3 Zundchst wird nachfolgend zu priifen sein, ob der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise begriindete Furcht hatte, in asylrelevanter
Weise verfolgt zu werden. 6.3.1 Zwischen einer vergangenen Verfolgung und der Flucht
muss ein zeitlicher und sachlicher Kausalzusammenhang vorliegen, d.h. bereits erlittene
asylrelevante Nachteile mussen fur die Flucht als kausal erscheinen (Walter Kélin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 128). Zwischen den
Ereignissen, dieim Jahr 2004 zur Haft des Beschwerdefuhrers gefiihrt haben sollen, und
den Vorkommnissen im Jahr 2007, die den Beschwerdefthrer zur Flucht bewogen hétten,
erscheint kein zeitlicher und sachlicher Kausal zusammenhang vorzuliegen. So hat auch der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegeben, dass er zwischen seiner Haftentlassung und den
Newroz-Feierlichkeiten am 21. Marz 2007 keine Probleme gehabt habe (A1/9, S. 5; A 9/12,
S. 6). Diese "Problemlosigkeit” der Zeit zwischen den Jahren 2004 und 2007 1&sst sich nicht
mit einer Phase einer grosseren Offenheit gegentiber Kurden begriinden, welche al's
madgliches Argument fir eine fehlende Kausalitét betrachtet werden konnte (vgl. dazu



Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 1281.). Aus
diesem Grund kommt der vorgebrachten Inhaftierung des Beschwerdefihrersim Jahr 2004
keine Asylrelevanz zu. 6.3.2 Aufgrund der Akten kann hinsichtlich der angeblichen
Vorbringen rund um die Newroz-Feierlichkeiten am 21. M&rz 2007 von folgendem
Sachverhalt ausgegangen werden: Nach den Feierlichkeiten am 21. Marz 2007 in

F. kehrten die Freunde des Beschwerdefihrers nach D. zurick, wo sie
festgenommen wurden, wéhrend der Beschwerdefiihrer selber nochin F. blieb.
Nach dieser Festnahme wurde seine Familie von den syrischen Behtrden aufgesucht,

wel che seine personlichen Sachen durchsuchten und mitnahmen. Dennoch reiste der
Beschwerdefihrer nach D. zuriick, um seine Tatigkeiten einzustellen (A9/12, S. 7).
Von dort ging er zu seinem Onkel H. nach Damaskus, wo er sich wahrend der
ganzen Zeit bis zu seiner Ausreise versteckt gehalten habe - also wahrend mehreren
Monaten - und von wo aus er diese Ausreise im Dezember 2007 organisierte. Am 5.
Dezember 2007 verliess er - legal - sein Heimatland und gelangte auf dem Flugweg via

G. nach Genf. Gemass den Informationen der Schweizerischen Botschaft vom 27.
Juli 2008, welche nicht zu bezweifeln sind, wird der Beschwerdefiihrer von den syrischen
Behorden nicht gesucht. Die Furcht vor einer Verfolgung durch die syrischen Behorden
erscheint aufgrund dieses Sachverhalts als unbegriindet, da der Beschwerdefthrer
insbesondere wahrend mehr als acht Monaten unbehelligt bei einem Onkel mit demselben
Familiennamen in Damaskus |eben konnte. Wéren die syrischen Behorden tatséchlich an
einer Festnahme des Beschwerdefiihrers interessiert gewesen, hétten sieihn wohl als erstes
bei seinen Verwandten gesucht. 6.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
vorgebrachten Vorfluchtgriinde des Beschwerdef iihrers insgesamt al's nicht asylrelevant im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu qualifizieren sind. Aus diesem Grund kann die Frage der
Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) vorliegend offen bleiben. 7.1 In eéinem néchsten Schritt ist
die vom BeschwerdefUhrer behauptete Beflirchtung vor einer Reflexverfolgung bei einer
allfalligen Ruckkehr nach Syrien wegen den oppositionellen Tatigkeiten seines Bruders

E. , welcher deswegen in der Schweiz als Flichtling vorlaufig aufgenommen
wurde, zu untersuchen. 7.2 Massgeblich fur die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylGist nicht der Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland, sondern die Lageim
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist auch eine asylsuchende Person als Fliichtling
anzuerkennen, die aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in
ihrem Heimat- und Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde
(Nachfluchtgrund). Zu unterscheiden ist zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgrinden. Objektive Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf
wel che die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fUhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde
sind geméss Art. 54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst wegen
ihres Verhaltens zum Zeitpunkt (zum Beispiel sogenannte Republikflucht) oder nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere politische Betétigung im Exil, wenn sie die Gefahr
einer zukunftigen Verfolgung begrinden (vgl. zum Ganzen EAMRK 1994 Nr. 17 E. 3b und
4,1995 Nr. 7 E. 8, 1995 Nr. 9 E. 8c, 2006 Nr. 1 E. 6.1, je mit weiteren Hinweisen; Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/ Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 8.20). 7.3 Die vom Beschwerdefuhrer beschriebene Gefahr einer Reflexver-
folgung ist unabhéngig vom Verhalten des Beschwerdefiihrers nach seiner Ausreise



entstanden und bildet entsprechend einen objektiven Nachfluchtgrund, bei dem ein
Asylausschluss nach Art. 54 AsylG ausser Betracht fallt (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 E. 3).
Unter Reflexverfolgung versteht man behordliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehdrigen aufgrund des Umstandes, dass die Behtrden einer gesuchten, politisch
unbequemen Person nicht habhaft werden, oder wenn schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehoérigen zu schliessen ist. Der Zweck einer
solchen Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen tber effektiv
gesuchte Personen zu erlangen, beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu
erzwingen. Begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung liegt sodann grundsétzlich vor,
wenn aufgrund objektiver Umstande in nachvollziehbarer Weise subjektiv befurchtet wird,
die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern
1999, S. 72 f. und 77 f.; Walter K&lin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M.
1990, S. 137 f. und S. 144 ff.). 7.4 Die Asylrekurskommission hat in einem Entscheid aus
dem Jahr 2005 beziglich der Verfolgungssituation in Syrien festgehalten, dass Angehdrige
besonders verdachtiger Personen, welche sich ins Ausland abgesetzt hatten oder
anderweitig untergetaucht seien, zumindest intensive Befragungen durch den syrischen
Geheimdienst befurchten miissen und dass auch Beispiele sippenhaftartiger Verfol-
gungsmassnahmen zu verzeichnen seien (EMARK 2005 Nr. 7 E. 8 mit weiteren
Hinweisen). Die menschenrechtliche Situation hat sich seither in Syrien nicht wesentlich
verbessert. Gemass Berichten verschiedener Menschenrechtsorgani sationen kommt es
weiterhin zu Drohungen, Belastigungen, willkurlichen Inhaftierungen, unfairen Prozessen
und korperlicher Gewalt (UK Home Office, Country of Origin Information Report, Syria, 3.
September 2010, Ziff. 7.01 ff. und 20.03 ff. mit weiteren Hinweisen; Alexandra Geiser,
Syrien Update: Aktuelle Entwicklungen, Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH] 20. August
2008, S. 6 ff.). Ferner sind Einschiichterungen und Bel&stigungen von Familienangehorigen
von Aktivisten an der Tagesordnung, um Gestandnisse zu erzwingen oder Flichtige zur
Aufgabeihrer Aktivitaten zu bewegen (ACCORD [Austrian Centre for Country of Origin &
Asylum Research and Documentation], Menschenrechtliche Fragestellungen zu Kurdinnen
in Syrien, Mai 2010, S. 51 ff.; HRW [Human Rights Watch], Group Denial, Repression of
Kurdish Political and Cultural Rightsin Syria, November 2009, S. 52; Alexandra Geiser,
aaO., S. 18). Verhaftungen von Personen, die aus dem Ausland zurlickkehren, sind héufig
(wenn auch nicht notwendigerweise fir einen langen Zeitraum); teilweise wird angegeben,
dass ale zuriickgekehrten abgewiesenen A sylsuchenden automatisch festgenommen und
verhort werden, um festzustellen, ob sie von den Sicherheitsdiensten gesucht werden
(ACCORD, aa.0., S. 63f.; AlexandraGeiser, aaO., S. 18). Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass die von der ARK im oben zitierten Entscheid getroffene
Einschétzung nach wie vor zutreffend ist (vgl. Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
vom 3. September 2009 D-7813/2008, E. 6.4.4). 7.5 Der Bruder des Beschwerdefihrers,

E. ([---]), wurde im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens mit Verfiigung vom
26. Juli 2005 in der Schweiz als Flichtling im Sinne von Art. 54 AsylG vorlaufig
aufgenommen, nachdem er nachweislich an der Besetzung des Syrischen Konsulats vom
15. Mérz 2004 beteiligt war. Zwar gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, in Syrien ausser
den erwahnten Ereignissen im Jahr 2004 und im Jahr 2007 keine weiteren Probleme gehabt
zu haben (AL1/9, S. 5; A 9/12, S. 6). Fast drei Jahre nach seiner Einreisein die Schweiz im
Dezember 2007 ist indes aus heutiger Sicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer
aus subjektiver Sicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im Falle einer Rickkehr nach



Syrien einem erheblichen Risiko einer intensiven Befragung Uber dessen in der Schweiz
verbliebenen Bruder und einer Gefangennahme durch die syrischen Behérden ausgesetzt
sein wird, zumal die syrischen Behdrden davon ausgehen durften, dass dieser aufgrund
seines engen Kontaktes mit seinem Bruder im Ausland ebenfalls politisch aktiv war. Dabei
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die syrischen Sicherheitsbehtrden auch auf
gewaltsame Methoden zurtickgreifen wirden, welche ohne Weliteres die Intensitét ernst-
hafter Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erreichen konnten. 7.6 Die
Flichtlingseigenschaft ist nach diesen Erwégungen aufgrund des Bestehens einer
begrindeten Furcht vor einer Reflexverfolgung zu bejahen. Die Voraussetzungen von Art. 3
AsylG sind erflillt. Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinweise auf das Vorliegen
von Asylausschlussgriinden. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung der Vorinstanz aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren. Auf die weiteren Begehren des
Beschwerdefiihrersist aufgrund der Gutheissung der Beschwerde nicht weiter einzugehen.
8.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 VwVG). 8.2 Dem BeschwerdefUihrer ist es angesichts des Obsiegensim Be-
schwerdeverfahren in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Partel entschadigung fir
ihm erwachsene notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter weist in seiner

K ostennote vom 30. September 2010 einen Gesamtaufwand von Fr. 2'374.- aus, was
angemessen erscheint (Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 VGKE). Die Parteientschadigung zu
Lasten des BFM wird deshalb auf Fr. 2'374.- (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt. Das
BFM ist entsprechend anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer diesen Betrag als

Partei ent-schadigung auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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