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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne
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daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15
Dasam (...) geborene Kind wird in das Verfahren einbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E.
5.1; ANNE KNEER und LINUS SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitsprifung im
Asylverfahren — Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5).

E. 41

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, eine Vorverfolgung und eine umfassende
Tatigkeit als(...) fur die ISAF seien nicht glaubhaft. Der Beschwerdefthrer habe
hinsichtlich seiner Tétigkeiten fir verschie- dene Vertragspartner der US-Armee
beziehungsweise bel der ISAF sowie zu seinem Anstellungsverhaltnis nachgeschobene und
voneinander abwei- chende Angaben gemacht. Zudem handle es sich bei den zahlreichen,
ein- gereichten Beweismitteln, die seine Téatigkeit als(...) fur die ISAF belegen sollten,
gemass Berichten der Ausweisprifstelle des Kantons M. zu einem grossen Teil um
Total- oder Teilfalschungen. Ferner gehe aus den zum Teil nachgeschobenen Angaben, die
er wahrend der erganzenden An- hérung vom 15. Juni 2017 gemacht habe, hervor, dass
seine Hauptaktivitét nie das (...) fir die ISAF gewesen sei. Vielmehr sei er flr
Partnerfirmen der US-Armee beziehungsweise der ISAF als(...), insbesondere fir (...)
sowie (...) tétig gewesen. Die Vorinstanz erachtete es zwar als mdoglich, dass der
Beschwerdefuhrer fr verschiedene Dienstleistungsanbieter, fur den (...), die(...) und den
(...) tétig gewesen sei. Seinen Angaben kdnne aber das Ausmass seiner Tétigkeiten nicht
entnommen werden. Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb er die verschiedenen Tétigkeiten
nicht bereitsim Flug- hafenverfahren von 2013 geltend gemacht habe, zumal er im Laufe
dieses Verfahrens mehrmals auf die Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht wor- den sei.
Deshalb vermdge seine diesbeziigliche Erklarung, seinem dama- ligen Vorgesetzten bel der
0. , Q. , versprochen zu haben, seine Arbeit bel der Firma nicht zu
erwahnen, nicht zu tberzeugen, auch
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Asylverfahren in der Schweiz nichts von ihm und dessen Firma zu erwahnen. Die nachge-
schobenen und widersprichlichen Aussagen wirden seine Glaubwurdig- keit
beeintrachtigen. Es sei dem SEM daher nicht moglich, seine Aussagen zu seinen
Tétigkeiten abschliessend zu wiirdigen. Es sai indes offensicht- lich, dass er die fur die
ISAF geleisteten (...) stark Uberhdht habe. Ferner bezeichnete das SEM die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den geltend gemachten V erfol gungsmassnahmen ab 2010
(Drohanrufe, Schiisse auf sein Auto und zwei Drohschreiben) als &usserst oberfléchlich. Es
waére zudem zu erwarten gewesen, dass er zumindest die V orgesetzten der O.

darUber in Kenntnis gesetzt hétte. Es sei zudem nicht glaubhaft, dass die I slamisten oder
Taliban Uber Monate per Telefon Druck auf ihn ausgelibt hétten, ohne konkret aktiv zu
werden. Seine diesbeziigli- che Antwort sei stereotyp ausgefallen. Es erstaune auch, dass er
seine Telefonnummer nicht ausgewechselt habe. Schliesslich seien seine Anga- ben zum
Angriff auf sein Auto unglaubhaft, zumal er auf die Frage, wie die Téter von seinem
Aufenthalt erfahren haben sollten, keine Uiberzeugende Antwort abgegeben habe. Sodann
habe er nicht Gberzeugend und erleb- nisbasiert erklaren konnen, weshalb er und nicht sein
Freund das Ziel der Attacke gewesen sei. Uberdies bestehe kein Zusammenhang zwischen
seinen beruflichen Unterlagen und den geltend gemachten Verfolgungs- massnahmen. Die
eingereichten Artikel oder Berichte zur Situation in Kunduz und in Afghanistan wirden die
Verfolgungsmassnahmen ebenfalls nicht als glaubhaft erscheinen lassen. Es eriibrige sich
eine Uberprifung der anlésslich der ergénzenden Anhorung eingereichten Originale. Weiter
bestétige die Tatsache, dass seine Ehefrau kaum in der Lage ge- wesen sai, Uiber seine
Asylgrunde auszusagen, seine wenig glaubhaften Aussagen, dies auch unter
Berlicksichtigung des af ghanischen Kontextes, zumal es sich um eine derart einschneidende
L ebensveranderung gehan- delt habe, und er offensichtlich aus einem westlich gepragten
Umfeld stamme. Es erstaune zudem, dass er seine Ehefrau und sein Kind im Hei- matland
alleine zuriickgel assen habe, ohne sie Uber die angeblichen Ge- fahren in Kenntnis zu
setzen, welche auch seiner Ehefrau hétten drohen kdnnen. Die vorgebrachten

V erfolgungsmassnahmen seien damit nicht glaubhaft gemacht.
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schen Dienstleistungsanbieter téatig gewesen sei, sei indessen zu prifen, ob er im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan deshalb begriindete Furcht vor kinftigen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Geméss
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung sei eine Prifung anhand sogenannter
Risikofaktoren vorzunehmen. Mitarbeiter bei Projek- ten internationaler Organisationen
oder auslandischer Dienstanbieter wir- den ein erhdhtes Risiko aufweisen, ins Visier der
Taliban zu geraten. Ge- méss Rechtsprechung des BV Ger sei solchen Personen Asyl zu
gewah- ren, wenn zum einen die geltend gemachte berufliche Tétigkeit glaubhaft sei und
zum anderen die angegebenen Drohungen substanziiert, schitis- sig, plausibel und
widerspruchsfrel dargestellt wirden. Der Beschwerde- fuihrer habe

V erfolgungsmassnahmen nicht glaubhaft machen kénnen. Der Beschwerdefthrer konne
zudem die im Heimatland vorhandene Schutzinfrastruktur in Anspruch nehmen. Er habe
lange in Kabul gelebt und gearbeitet und dabei angeblich mit zahlreichen einflussreichen
Politikern in Kontakt gestanden, an die er sich bei Bedarf wenden konne. Im Weliteren seien
die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Flucht- grinde (im Kontext von im Krieg
erlittenen Nachteilen) asylrechtlich nicht relevant.



E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird demgegentber geltend gemacht, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien in wesentlichen Punkten glaub- haft ausgefallen. Die von der
Vorinstanz festgestellten Ungereimtheiten konnten ohne weiteres entkréaftet werden.
Vorerst fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, er habe sich seit seinem 15. Le- bengahr als(...),
(...) spéter (...) direkt fur ausléndische Unternehmen o- der Organisationen betétigt oder sei
zumindest von einer amerikanischen Behdrdenorganisation entldhnt worden. Es habe sich

dabei eine tiefe Freundschaft mit dem Amerikaner Q. entwickelt. Q. sel
Mitbegriinder des amerikanischen Unternehmens R. gewesen, welches
Dienstleistungen in den Bereichen (...) und (...) anbot. Der Be- schwerdefihrer sei zu
dessen Vertreter in Afghanistan ernannt worden. Neben seiner Tétigkeit fur R. sel
er auch Partner des afghani- schen Unternehmens S. gewesen, welches er

zusammen mit ei- ner (...) gegrindet habe, wobei er auch fur den (...) zusténdig gewesen
sei. Bedrohungen seien wahrend den Reisen mit Amerikanern an der Ta- gesordnung
gewesen. Er sei mit hochrangigen Militérs und afghanischen
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bewusst gewesen. Die Bedrohungen gegen ihn personlich hétten im Jahre 2010 begonnen.
Nach seiner heimlichen Reise nach Kunduz Ende 2011 habe er weiterhin von Q.

Arbeiten erhalten, die er auf dessen Bedingung hin habe geheim halten miissen. Der
Ursprung der Drohungen sei unklar gewesen. Nachdem sich diese kurze Zeit spéter in
Kunduz fortgesetzt hét- ten und die Taliban zunehmend an Macht gewonnen hétten, habe er
sich zur Ausreise entschlossen. Die Argumentation der V orinstanz wiederspiegle in keiner
Weise das Aus- mass seiner Arbeitstatigkeit fur die auslandischen Streitkréfte und in
Afgha nistan anwesenden internationalen Organisationen. Er verdanke Q. sein
Leben, indem dieser die Versetzung nach Kunduz ermég- licht habe. Dass der
Beschwerdefiihrer aus Loyalitdt ihm gegentiber des- sen Forderung, niemandem von seiner
Arbeit zu erzéhlen, gefolgt sei — auch nicht dem wenig vertrauenswirdig scheinenden
Dolmetscher in der Schweiz —, sei nachvollziehbar. Er habe vor der Anhérung vom 15. Juni
2017 dessen Erlaubnis eingeholt und bel der Anhdrung seine Telefonnum- mer angegeben,
was indes nicht protokolliert worden sei. Das SEM habe diesbeziiglich auch keine weiteren
Abklarungen unternommen. Er habe schliesslich seine mehrjahrige Tétigkeit bei

O. und R. aus emotionalen, moralischen und rationalen Grinden nicht
(sofort) erwahnt. Er habe seine langjdhrige und extensive Arbeitstétigkeit fir amerikanische
Firmen in glaubhafter Weise beschrieben. Auch wenn die (...) bei ISAF nicht seine
Hauptaufgabe gewesen sein sollte, habe er sich doch massge- blich exponiert. Er erflllein
zweierlel Hinsicht ein Risikoprofil, ndmlich as(...) sowie as Arbeitnehmer einer
auslandischen Organisation beziehungs- weise eines NATO-Mitglieds. Die Drohanrufe und
der Angriff mit Schuss- waffen wirden mit der Gesamtsituation Ubereinstimmen. Zudem
habe er hinsichtlich der Drohanrufe substanziierte und sehr ausfihrliche Angaben gemacht
(verschiedene Personen, Telefonnummern und Sprachen, Inhalt). Diese Drohungen seien
zudem an der Tagesordnung gewesen. Weiter sei die afghanische Armee und nicht das
amerikanische Militér fur die Sicher- heit der einheimischen Arbeitskréfte zustandig
gewesen. Er habe sich aber nicht den afghanischen Behdrden anvertrauen kénnen wegen
der Unklar- heit, wer mit den Taliban zusammenarbeite. Uberdies sei das langfristige Ziel
der Uber Monate erfolgten telefonischen Drohungen eine Zusammen- arbeit des
Beschwerdefiihrers mit den Taliban gewesen. Er habe seine Te- lefonnummer nicht
ausgewechselt, weil sein Mobiltelefon ein zentrales Ar- beitsgerat fur ihn und die Nummer




weitgehend bekannt gewesen sei, was auch bei einer neuen Telefonnummer der Fall
gewesen wére. Schliesslich
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Treffen mit dem amerikanischen Militéarangehorigen Q. gewesen. Bei den
gewdhnlich grossen und damit auffalligen Sicherheitsdispositiv fir ameri- kanische Militéars
seien jeweils Spitzel der Taliban und anderer regierungs- feindlicher Gruppierungen
platziert worden, weshalb der jeweilige Aufent- haltsort hochrangiger Personen bekannt
gewesen sai. Der Angriff habe aufgrund der frilheren jahrelangen Drohungen klarerweise
dem Beschwer- defuhrer gegolten. Ferner sai die fehlende Information seiner Ehefrau Uber
die Bedrohung auf den afghanischen Kontext zurtickzufiihren. Im Ubrigen seien von der
Ausweisprifstelle der Kantonspolizei M. nur das Schreiben der |SAF zuhanden der
US-Citizenship and Immigration Ser- vices und die Arbeitsbestétigung der ISAF als
Totalfél schungen bezeichnet worden. Der Badge der | SAF und das Certificate of
Employment wirrden nur Fél schungsmerkmal e aufwei sen; eine abschliessende Beurteilung
zur Echtheit liege nicht vor. Die bei der ergénzenden Anhdrung eingereichten Beweismittel
seien gar nicht weiter Uberprift worden. Hinsichtlich der ein- gereichten Beweismittel
weise er auf seine erste Beschwerde hin. Schliesslich habe er hinsichtlich seiner Tétigkeit
detaillierte Angaben ge- macht. Die damalige Anhérung habe acht Stunden gedauert,
wahrend wel- cher er auf Nachfragen alles habe erléutern und entkraften konnen. Zudem
bestehe zwischen den eingereichten Beweismitteln und den Drohungen sowie dem
Anschlagsversuch auf ihn sehr wohl ein Zusammenhang. Wel- ter sieht er eine Verletzung
der Untersuchungspflicht, da die Vorinstanz die vorerst in Kopie und bei der ergdnzenden
Anhorung im Original nachge- reichten Beweismittel nicht gepriift habe. Ferner kdnne er
sich auch nicht dank seinen Kontakten zu einflussreichen Politikern schiitzen, zumal selbst
ranghohe Politiker Opfer von Attentaten seien. Es existiere in Afghanistan keine
Schutzinfrastruktur. Vor dem Hintergrund der Verschlechterung der Sicherheitslage sei er
aus asylrechtlich relevanten Motiven an Leib und Le- ben gefahrdet.

E.43

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung vom 5. Mérz 2021 fest, der Beschwerdefuhrer
lege den Asylbehdrden eine dramatisierte, widerspriich- liche und entsprechend
realitétsfremde Version seiner Situation in Afgha- nistan dar. Besonders die vorgebrachte
Verfolgung in Kunduz sei unglaub- haft. Geméss den Akten stamme er offenbar aus einem
privilegierten Um- feld und habe jahrelang in Kabul gelebt und gearbeitet und pflege Bezie-
hungen mit hochrangigen Politikern. Es sel davon auszugehen, dass er trotz seiner
moglichen Zusammenarbeit mit ausl&ndischen Streitkraften — dazu gebe es aufgrund der
Ungereimtheiten in seinen Aussagen und der
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Schutz in Anspruch nehmen kdnne.

E. 44

Die Beschwerdefhrenden weisen in ihrer Replik vom 18. Méarz 2021 unter Beilage von
aktuellen Zeitungsberichten auf die aktuelle Lage in Af- ghanistan und die
Vormachtstellung der Taliban hin.

E.45



Die Vorinstanz aussert sich in ihrer zweiten Vernehmlassung vom 14. Januar 2022
dahingehend, die vielen Ungereimtheiten in den Asylvor- bringen des Beschwerdefihrers
und die gefél schten Beweismittel wirden aufzeigen, dass er nicht die Rolle innegehabt
habe, wie von ihm vorge- bracht. Insbesondere sei unglaubhaft, dass er in direkter Weise fir
die a- liierten Streitkrafte tatig gewesen sei. Die geltend gemachte Verfolgung durch
Taliban sal weiterhin unglaubhaft. Zwar schliesse das SEM nicht aus, dass er fir seine
Geschéfte mit Auslandern in Kontakt gewesen sei. Dies bedeute jedoch nicht, dass er nach
der Machttibernahme durch die Taliban vom afghanischen Staat gesucht beziehungsweise
verfolgt wirde. Seine Geschéfte hatten offenbar keinen politischen Hintergrund gehabt,
womit er kein Profil aufweise, welches zum heutigen Zeitpunkt zur Annahme fihren
konnte, dass er aus einem asylrelevanten Motiv V erfolgungshandiungen durch die aktuellen
Behdrden zu befurchten hétte.

E.4.6

Die Beschwerdeftihrenden fuhren in ihrer Triplik vom 7. Februar 2022 demgegeniber aus,
die Taliban séhen im Westen das Feindbild Nummer eins und wirden den
Beschwerdefiihrer wegen seiner Geschéafte mit Aus- landern garantiert verfolgen. Jedenfalls
wurde ihm der Staat keinen Schutz vor Anschlégen gewdahren. Es wirden mit der absoluten
Machtibernahme durch die Taliban zumindest objektive Nachfluchtgriinde vorliegen. In
einer weiteren Eingabe vom 8. Juli 2022 reichten sie einen Bericht des SEM (Fo- kus
Afghanistan Risikoprofile) vom 15. Februar 2022 ein.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorfluchtgriinde der Beschwerdefiihren- den zu Recht verneint hat. Es kann
vorab auf die zutreffenden vorinstanz- lichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
sowie den zwei Stel- lungnahmen der Vorinstanz, wonach die Asylvorbringen des
Beschwerde- fuhrers zahlreiche Ungereimtheiten aufweisen und sich auf mehrere ge-
falschte Beweismittel stiitzen, hingewiesen werden. Insbesondere kann nicht geglaubt
werden, dass der BeschwerdefUhrer fir die ISAF tétig und deshalb

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war. Die
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belegen sollen, haben sich al's Falschungen erwiesen. Indem der Beschwerdefiih- rer
diesbeziiglich ausfihrt, es seien nur zwei Schreiben der ISAF als Fal- schungen erachtet
worden und der Badge weise lediglich Félschungs- merkmale auf, verkennt er, dass sich das
Einreichen gefé schter Unterla- gen auf seine Glaubwirdigkeit auswirkt. Im Weiteren ist
einem Abklérungs- bericht der Ausweisprifstelle des Kantons M. aus dem Jahr
2015 zu entnehmen, dass auch das " Certificate of employment” der ISAF vom (...) 2014
mit Falschungsmerkmalen versehen sei (vgl. dazu die Vernehm- lassung des SEM vom 22.
Juli 2015). Entgegen der Aussage in der Be- schwerdeschrift, ist der angefochtenen
Verfligung sodann nicht zu entneh- men, dass die Vorinstanz darin davon ausging, der
Beschwerdefiihrer habe zwar in einem Anstellungsverhatnis der ISAF gestanden, die(...)
sei dort jedoch nicht seine Haupttétigkeit gewesen. Das SEM fuhrte im Gegen- teil aus, dass
er as(...) fur die ISAF gearbeitet habe, vermdge er ange- sichts der Berichte der
Ausweisprifstelle des Kantons M. (ein grosser Teil der eingereichten Dokumente
hétten sich als Total- oder Teil- félschungen herausgestellt) nicht glaubhaft zu machen. Es
schloss des- halb eine direkte Zusammenarbeit mit den alliierten Streitkraften aus, nicht



aber, dass er fur andere auslandische Dienstanbieter gearbeitet hat. Hinsichtlich der
angeblichen telefonischen Drohungen und Drohbriefe der Taliban, féllt auf, dasser im
Asylverfahren am Flughafen seine Tétigkeit als (...) bel den auslandischen Soldaten als
Grund fur diese nannte (vgl. Akten A8 S. 5und 10 f. und A11 F33, F36, F38, F76.). In der
erganzenden Anho- rung vom 15. Januar 2017 machte er im Widerspruch dazu geltend, er
sai as(...) ([...]) fur verschiedene Vertragspartner der US-Armee beziehungs- weise der

| SAF tétig gewesen und deshalb bedroht worden (vgl. A56 F7). Diese unterschiedliche
Darstellung der Verfolgungsgriinde l&ésst seine ent- sprechenden Vorbringen bereits als
unglaubhaft erscheinen. Im Weiteren bestehen ernsthafte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
mut- masslich durch die Taliban erfolgte Bedrohungssituation (regelmassige te- lefonische
Drohungen wahrend dreier Jahre, auf sein Auto abgegebene Schiisse sowie zwei
Drohbriefe). Wie von der Vorinstanz zutreffend darge- legt, ist nicht nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefiihrer wegen einer an- geblich geheimen Tétigkeit fir amerikanische
Firmen wahrend dreier Jahre regelméssige Drohanrufe erhalten hétte, ohne dass diese
Situation, gegen die er nie etwas unternommen haben will, Folgen fur ihn gehabt hétte. Bel
einem ernsthaften Interesse der Taliban an seiner Person hétten es diese nicht bei derart
haufigen Anrufen belassen, zumal sein Aufenthaltsort ihnen
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ange- sichts der vorstehenden Erwégungen nicht geeignet, die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen zu beseitigen. So ist der Beweiswert sol- cher Drohbriefe
ausserst gering, zumal diese keinerlei Sicherheitsmerk- male aufweisen und von jedermann
hergestellt und ohne Weiteres ge- falscht oder kauflich erworben werden kénnen. Uberdies
ist nicht nachvoll- ziehbar, dass sich der BeschwerdefUhrer trotz mehrjahriger Drohungen
So- wie einer Attacke auf sein Auto erst nach Erhalt der Drohbriefe zur Ausreise
entschlossen habe. Die Erklarungsversuche auf Beschwerdeebene vermé- gen insgesamt
nicht zu tberzeugen. Im Weiteren spricht der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin nach
der Ausreise des Beschwerdefiihrersim Mai 2013 noch bisim Jahre 2016 am gleichen
Wohnort in Kunduz geblieben ist und fir diese Zeit keine beson- deren Vorkommnisse im
Zusammenhang mit ihrem Ehemann erwéhnt hat, ebenso gegen eine angebliche
Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seiner T&tigkeit.

E.5.2

Nach einer Gesamtwirdigung ist nicht von der Glaubhaftigkeit der Aus- sagen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Tétigkeit fur die ISAF und einer deshalb sowie wegen
welterer Tétigkeiten fir auslandische Firmen (insbe- sondere als Zustandiger fur den (...);
vgl. Akte A54 S. 4 und 19 ff.) vor der Ausreise bestandenen Verfolgungssituation durch die
Taliban auszugehen. Demnach vermochten die Beschwerdef iihrenden keine begrindete
Furcht vor ernsthaften asylrechtlich relevanten Nachteilen im Zeitpunkt der Aus- reise
darzutun.

E.6.1

Schliesslich machen die Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme vom 7. Februar 2022
geltend, mit dem Machtwechsel durch die Taliban wirden objektive Nachfluchtgrinde
vorliegen, weshalb sie die Fltchtlings- eigenschaft erfllen wirden.

E.6.2

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder



Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer Verfol-
gung bedrohten Person ist in solchen Fallen die Flichtlingsei genschaft zu- zuerkennen und
Asyl zu gewahren.
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E.6.3

Vorliegend ist zu beachten, dass sich die Sicherheitdage in Afghanis- tan nach der
MachtUbernahme der Taliban im August 2021 zusehends ver- schlechtert hat (vgl. Urteil
des BV Ger D-1955/2021 vom 1. April 2022 E.7.2; E-4649/2021 vom 15. November 2021
E. 7.4.1und 7.4.2). Wie das BV Ger bereits fruher festgestellt hat, lassen sich Gruppen von
Personen definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsri- siko
ausgesetzt sind (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-5800/2018 vom 3. Dezember 2018 E.6),
wobel nach wie vor eine Einzelfallprifung vorzu- nehmen ist. Zu einer solchen
Risikogruppe gehtren unter anderem west- lich orientierte oder der afghanischen
Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen (vgl. Urteil
E-4649/2021 E. 7.4.1). Bel Taliban-Bedrohungen und -Ubergriffen scheint es zudem eine
Rolle zu spielen, welche konkrete Aufgabe eine Person innehatte sowie fur welches Land
sie arbeitete. Einer Quelle zufolge besteht bei spiel sweise ein erhoh- tes Risiko bei Personen,
die fur westliche Militérs, insbesondere die US- Armee, gearbeitet haben. Ein geringeres
Risiko bestehe bei Personen, die in geschlossenen Militéreinrichtungen gearbeitet haben
und deren Aktivitét deshalb weniger sichtbar war (vgl. Danish Immigration Service,
Kopenha- gen. Afghanistan. Recent events. Dezember 2021. S. 26). EASO berichtete im
Januar 2022 ausfthrlich zu den Entwicklungen in Afghanistan seit der Machtibernahme der
Taliban und die neue Geféhrdungslage der allgemei- nen Bevdlkerung wie auch von
spezifischen Gruppen, die im Wesentlichen mit Profilen, welche die Schweizerische
Flichtlingshilfe bereits im Jahre 2019 beschrieben hat (vgl. SFH: " Afghanistan:
Gefahrdungsprofile" vom 12. September 2019, insbes. S. 10), Ubereinstimmen (vgl. EASO
publishes a COI report on Afghanistan: Country Focus | European Union Agency for
Asylum [europa.eu], abgerufen am 17. Juni 2022).

E.64

Gestitzt auf die vorliegende Aktenlage steht fest, dass sich der Be- schwerdefiihrer seit
seinem 15. Lebengahr bis zu seiner Ausreiseim Mai 2013 im (...) im (...)ministerium und
—gelegentlich auch als (...) —fur aus- landische Firmen betétigt hat. Er soll unter anderem
far die O. — ebenfalls Partner der US-Armee—und die F. sowieas
Mitarbeiter des Projekts P. as"(...)" amN. gearbeitet haben. Diese
Téatigkeiten sind — mit Ausnahme der hievor a's unglaubhaft erachteten (di- rekten)
Tatigkeit fur die ISAF —von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt worden und werden auch
vom Gericht nicht bestritten. Damit steht zwar fest, dass er beruflich mit auslandischen
Behorden respektive Firmen in Kontakt stand und/oder fiir diese gewisse Tétigkeiten
ausgefuhrt hat. Indesist nicht ersichtlich, dass er mit der bereits neun Jahre zurtickliegenden
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be- kannt war. Jedenfalls vermochte er Probleme seitens der Taliban wegen seiner

V erbindungen zu auslandischen Firmen nicht glaubhaft zu machen (vgl. E. 5.1). Zudem
blieb seine bis 2016 im Land gebliebene Ehefrau — die BeschwerdefUhrerin — nach seiner



Ausreise unbehelligt. Weiter ist festzu- stellen, dass der Beschwerdefiihrer die Bedeutung
seiner Kontakte, wel- che offenbar bloss auf freundschaftlicher Basis bestehen (u.a.
Bestétigun- gen, Fotos, Ausweise, Schreiben von Q. und weiterer Personen),
ubertrieben hatte und seine Glaubwirdigkeit durch die Einreichung ge- félschter
Dokumente ohnehin angezweifelt worden war (vgl. E. 5.1 hievor). Insgesamt kénnen den
eingereichten Unterlagen weder Aktivitdten mit ei- nem politischen Hintergrund
entnommen werden, noch lassen diese auf eine besondere Exponierung des
Beschwerdefuhrers schliessen, welche zum heutigen Zeitpunkt zu einem erhohten Risiko
vor Taliban-Bedrohun- gen und -tbergriffen (vgl. E. 6.3) fuhren konnten. Unter
Berticksichtigung der aktuellen Situation liegen, selbst wenn von einer moglichen Willkor
der neuen Machthaber ausgegangen werden muss, keine gentigend konkre- ten Hinweise
dafUr vor, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner frithe- ren gelegentlichen Tétigkeiten
fir US-Amerikaner und der daraus entstan- denen Kontakte im heutigen Zeitpunkt mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit seitens der Taliban einem Verfolgungsinteresse ausgesetzt
sein konnte.

E.6.5

Eine objektiv begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung ist demnach nicht zu erkennen,
womit die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abge- lehnt hat. Die Beschwerde ist nach
dem Gesagten abzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit Ver- flgung vom 16. Dezember
2019 die unentgeltliche Prozessfihrung ge- wahrt wurde und die Beschwerdeflihrenden
gemass einer Bestatigung der zustéandigen Sozialberatung vom 26. August 2022 weiterhin
von der Sozi- alhilfe unterstiitzt werden, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.7.2

Ebenfalls mit Verfigung vom 16. Dezember 2019 wurde das Gesuch um Gewéhrung der
amtlichen Verbeistandung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und dem
Beschwerdefiihrer Bernhard Jisi, Rechtsanwalt, als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet.
Der in der aktualisierten Kosten- note vom 7. Februar 2022 ausgewiesene Zeitaufwand
erscheint angemes- sen. Indesist wiein der Verfigung vom 16. Dezember 2019
angekindigt,
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dem amtlichen Rechtsbeistand ein Gesamtbetrag von Fr. 2'475.— (10.35 Stun- den, inkl.
Auslagen von Fr. 21.—) durch das Gericht zu verguten.
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