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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi de l'art. 105 LASI). Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d
ch. 1LTF[RS 173.110]).

E.12

L es derniéres dispositions de la modification du 25 septembre 2015 de laloi du 26 juin
1998 (RO 2016 3101) sur I'asile sont entrées en vigueur le 1er mars 2019 (cf. ordonnance
du 8 juin 2018 portant derniere mise en vigueur de la modification du 25 septembre 2015 de
laloi sur I'asile [RO 2018 2855]). Elles ne sappliquent pas ala présente procédure, régie
par I'ancien droit (cf. al. 1 des dispositions transitoires de la modification du 25 septembre
2015, RO 2016 3101).

E.13

Lesart. 83 al. 1 a4 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr)
appliqués par le SEM dans la décision attaquée n'ont pas subi de modifications avec I'entrée
en vigueur, le ler janvier 2019, de lamodification du 16 décembre 2016 de cette loi (RO
2017 6521). En outre, le changement du titre de laloi prévu par cette modification
|égidlative du 16 décembre 2016 n'a pas en lui-méme de portée matérielle. Partant, la
guestion du droit transitoire ne se pose pas et cette |oi est ci-aprés désignée sous son titre
actuel, soit loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS
142.20).

E.14

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) etledéai (cf. ancienart. 108 al. 1 LASI, dans sateneur en vigueur du ler janvier
2008 au 28 février 2019 [RO 2006 4745]) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.15

Le Tribunal aun pouvoir d'examen limité (exclusion du contréle de |'opportunité) en ce qui
atrait al'application delaloi sur |'asile conformément al'art. 106 al. 1 LAS et un plein



pouvoir en ce qui atrait al'application de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration,
conformément al'art. 49 PA en lien avec I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (cf. art. 3al. 1 LAS). Sont notamment
considérées comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité
corporelle ou de laliberté, de méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique
insupportable (cf. art. 3 a. 2 1ére phr. LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (cf. art. 7 a. 1 LAs). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (cf. art. 7 a. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (cf. art. 7 al. 3LAS).

E.23

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgqu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par exemple proche parent) sur les mémesfaits. Elles sont
plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances
générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience
générale delavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsgue
celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des
faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en
cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint
son obligation de collaborer (cf. art. 8 LAs). Quand bien méme la vraisemblance autorise
I'objection et |e doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins
importants que les é éments parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de
I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un requérant d'asile, il Sagit pour
I'autorité de pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble
et en déterminant, parmi les éléments militant en faveur ou en défaveur de cette
vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.24

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans lesfaits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ;



2010/44 consid. 3.3).

E.31

En I'espéce, le Tribunal considére que le recourant arendu vraisemblable le fait d'avoir été
contraint, pour assurer sa subsistance, de travailler comme civiliste au sein du «
département de la distribution logistique » des LTTE entre 2002 et 2009, d'avoir été blessé
dans les zones de combat durant les derniers mois de la guerre et d'avoir ensuite été
hospitalisé, puis renvoyé chez lui (cf. pv de l'audition du 20 mars 2017, Q.6 et Q.14-22),
étant rappelé que larégion du Vanni constituait alors une sorte de quasi-Etat contrélé par
cette organisation. Son affectation alalogistique pourrait également sexpliquer par le fait
gu'a cette époque latension entre I'armée gouvernementale et les LTTE était telle que, de
mani ére générale, une personne par famille était forcée arejoindre les rangs de ceux-ci. Or,
le recourant a lui-méme affirmé que son frére avait combattu pour lesLTTE et qu'il n‘avait
lui-méme jamais pris les armes (cf. pv de I'audition du 20 mars 2017, Q.20 ; mémoire de
recours, p. 7, ch. 14). 1l peut également étre tenu pour vraisemblable que, lors de la défaite
finaledes LTTE qui aconduit al'éradication de cette organisation, le recourant ait été
emmené avec safamille dans un camp de filtrage pour personnes déplacées de C. ,
avant d'étre réinstallé a Vavuniya et autorisé aretourner dans le Vanni, aB. , une
année plustard. En effet, selon lesinformations du Tribunal, les autorités sri-lankaises
avaient, en 2009, filtré toutes les personnes qui avaient quitté le Vanni et gagné les secteurs
contrélés par I'armée dans le but officiel de séparer les civils des responsabl es politiques,
militaires et administratifs et des combattants des LTTE. Les personnes repérées pour leurs
liens étroits avec |'organisation des LTTE ont été placées dans des camps de détenus
(rebaptisés de I'acronyme « PARC » [Protective and Accomodation Rehabilitation
Centerg]). Les autres ont été envoyées dans des camps de personnes déplacées (cf. Office
francais de protection des réfugiés et apatrides [OFPRA], rapport de mission de I'OFPRA en
République démocratique et socialiste de Sri Lanka du 13 au 27 mars 2011, septembre
2011, p.17 et 19 et 25). Durant son séjour d'environ huit mois dans le camp pour personnes
déplacées, le recourant aurait été interrogé par les agents du CID, dans le cadre
d'interrogatoires de routine, al'instar de nombreuses autres personnes qui auraient pu
appartenir al'organisation des LTTE. Il aprécisé qu'il avait été libéré aprés avoir été
interrogé une demi-heure et que, suite a son retour a B. , il avait pu travailler « (...)
» et vivre normalement avec son épouse et son fils. || ne ressort pas qu'il ait fait I'objet d'une
surveillance accrue suite a son retour et, selon ses propres dires, il n‘aurait pas rencontré le
moindre probléme avec les autorités, ni subi aucune pression de leur part (cf. pv de
I'audition du 20 mars 2017, Q.23-29). Ainsi, force est de constater que les autorités
sri-lankaises ont considéré que e recourant ne remplissait nullement les criteres pour étre
emmené dans un camp de réhabilitation et qu'il n'était officiellement, aleurs yeux, assimilé
ni aun ex-combattant des LTTE, ni afortiori a un responsable de cette organisation.

E.3.2

Certes, lafin de laguerre n'a pas amené I'Etat sri-lankais a renoncer a toute mesure de
contrainte al'endroit de personnes qui, sans avoir adhéré aux LTTE, ont apporté par le passé
une certaine aide a ce mouvement ou a ses ex-membres. Cependant, le Tribunal considere
gue le recourant n'a pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité et le sérieux des
problémes qu'il aurait supposément rencontrés avec les agents du CID dés 2015. En
particulier, les motifs avancés par le recourant afin d'expliquer les raisons pour lesquellesiil
aurait été arrété a deux reprises, aux moisde(...) et (...) 2015, sont dénuées de plausibilité et



ne sinscrivent pas dans le contexte décrit.

E.321

En effet, si les autorités sri-lankai ses avaient effectivement disposé d'indices concrets
tendant a démontrer que le recourant avait été un ancien membre des LTTE, il n'est guere
compréhensible gu'ils aient attendu jusgu'en 2015, soit plus de six ans apréslafindela
guerre, pour l'interroger a ce sujet. Il n'est pas non plus conforme aleurslois et usages qu'ils
I'alent libéré a deux reprises apres|'avoir interrogé durant quelques heures. Le méme
constat prévaut également pour la surveillance dont aurait supposément fait I'objet son
€pouse suite a son départ. Le recourant sest d'ailleurs montré particulierement approximatif
sur |'identité des personnes alarecherche de safamille, parlant tantét de militaires, tantét du
CID et tant6t du service de renseignements des militaires (cf. pv de l'audition du 20 mars
2017, Q.8-9). En tout état de cause, les autorités sri-lankaises n'auraient sans doute eu
aucune peine alocaliser son épouse et al'y retrouver, dans la mesure ou elle aurait
démeénagé chez ses parents, a 10 km du domicile familial. A cela Sgoute encore que
I'interrogatoire des parents, qui ont - contrairement a |'argumentation du recours - eu ipso
facto des liens avec les autorités des LTTE qui gouvernaient le Vanni d'une main de fer
durant la guerre, et des deux fréres du recourant, dont un était un ancien combattant des
LTTE, aurait de toute évidence été possible (cf. pv de I'audition du 20 mars 2017, Q.8 et
Q.21 ; mémoire de recours, p. 6, ch. 11).

E.3.22

En outre, contrairement a ce que I'intéressé soutient dans son recours, ses déclarations sont
restées particuliérement évasives concernant les questions que les agents du CID lui
auraient posees lors de ses interrogatoires. Bien plus, son récit présente des divergences
importantes. Il aen effet indiqué que, lors de son premier interrogatoire, en (...) 2015, les
agents du CID avaient tenté de lui faire signer un document, aux termes duquel il
reconnaissait avoir appartenu aux LTTE. Il aprécisé qu'il arefusé de le signer et que les
agents |'avaient ensuite laissé partir en lui disant qu'ils e convoqueraient a nouveau si
besoin (cf. pv de l'audition du 23 décembre 2015, ch. 7.01 ; pv de l'audition du 20 mars
2017, Q.7). Or, plusloin au cours de la seconde audition, le recourant a affirmé avoir été
forcé de devoir signer ce document, non pas en (...) 2015, maislors du second
interrogatoire, en (...) 2015, lorsqu'il aurait été libéré grace au député D. la
d'ailleurs gjouté que les agents lui avaient dit qu'ils ne le « mettraient pas ailleurs »
(autrement dit en prison) dansle casou il était d'accord de signer, ce qui ne coincide
nullement avec ses premieres déclarations (cf. pv de I'audition du 20 mars 2017, Q.53 et
Q.64). Lerecourant sest encore montré particuliérement vague au début de la seconde
audition en déclarant, sans différencier les deux interrogatoires: « [...] Lorsgu'ils
m'emmenaient la-bas, ils me demandaient de signer. Si j'avais signé ce qui m'était reproché,
jenaurais plus eu dissue de sortie[...] » (cf. pv del'audition du 20 mars 2017, Q.7).

E.3.23

De méme, les arguments du recours, selon lesguels e recourant avait suscité I'intérét des
autorités en raison de son travail civiliste durant la guerre et ses activités pour le parti
politique TNA, ne sinscrivent nullement dans e cadre des déclarations tenues par le
recourant au cours l'audition sur ses motifs d'asile. Selon la seconde audition, il n'aurait en
effet pas été interrogé sur son engagement pour le parti TNA, ni sur sesliensavec le
membre du parlement de la province du Nord, D. , Ni méme sur |'association



régionale des jeunes de B. . Cesinformations auraient pourtant été susceptibles
dintéresser les autorités, dans la mesure ou ceux-ci aurait pu en profiter pour faire pression
sur le recourant et obtenir des renseignements sur le député précité. Or, selon les propos du
recourant, ses interrogatoires n‘auraient, au contraire, concerné que ses activités dansle
Vanni, quand bien mémeil aurait été entendu a ce sujet, six ans auparavant, durant son
sgjour au camp pour personnes déplacées. || apparait ainsi contraire alalogique et a
I'expérience générale que les autorités sri-lankaises I'aient soudainement accusé d'avoir été
un membre de cette organisation, d'autant plus en le menagant de mort avec leurs armes a
feu, des barres de fer et des béatons (cf. pv de I'audition du 20 mars 2017, Q.53). En tout état
de cause, il convient de souligner que le recourant n'aurait nullement exécuté des taches
politiques dans le cadre de son engagement pour le parti TNA, mais bien des téches
administratives visant a fournir du matériel a des familles d'ancien combattants LTTE ou a
controler laliste des personnes bénéficiaires de cette aide (cf. pv de l'audition du 20 mars
2017, Q.37-39). Ces taches auraient été supervisées par les autorités sri-lankaises qui étaient
alors parfaitement au courant de ces activités. Le but de leur « surveillance » ne visait dés
lors par le recourant en tant que tel, mais a vérifier que I'aide humanitaire soit correctement
utilisée par le chef du parti, D. , tel qu'il ressort de ses déclarations (cf. pv de
I'audition du 20 mars 2017, Q.6 : « Mon travail consistait afaire ce qu'il me demandait.
Quand il recevait de I'argent pour des projets, il me demandait de travailler encore avec
deux personnes » ; Q.39 : « Par exemple, lorsque le chef distribuait les fauteuils roulants,
nous invitionsles GS et AG et aussi les supérieurs des militaires. Le MP informait aussi les
autorités sur ces événements » ; Q.40 : « Les autorités surveillaient ceux qui participaient a
ces événements, ceux qui les organisaient, c'est comme cela quej'étais surveillé»). Le
recourant sest finalement montré particuliérement confus sur ses activités pour I'association
de lajeunesse régionale de B. , affirmant tant6t que le parti TNA travaillait avec
cette association, tantdt que celle-ci était intégrée au parti et, enfin, qu'il en était lui-méme
membre (cf. pv de l'audition du 20 mars 2017, Q.22-23 ; Q.32 ; Q.44). Or, force est de
constater que le recourant était pourtant déja agé de (...) ans en 2015.

E.3.24

Le Tribunal reléve encore que le recourant a, tout au long de la procédure, exprimé son
inguiétude constante et sa crainte d'étre arrété et emmené au « 4eme étage » pour y étre
torturé par le CID, sans toutefois expliquer a quoi ce terme faisait référence exactement. |1
n'a pas non plus allégué de faits concrets susceptibles de constituer des indices propres a
amener ala conclusion gue cette crainte est objectivement fondée. Comme déja dit, le fait
gu'il ait travaillé comme civiliste pour les LTTE, entre 2002 et 2009, comme de tres
nombreux autres habitants du Vanni (cf. consid. 4.3 ci-apres), sont des éléments connus des
autorités depuis longtemps. Dés lors, il n'a aucunement démontré que les autorités auraient,
aujourd'hui plus que dans les derniéres années, des raisons nouvelles de sen prendre a lui
personnellement. Dans ces conditions, il peut étre admis que les véritables raisons a
I'origine de son départ du pays sont autres que celles alléguées lors de ses auditions et dans
son mémoire de recours.

E.33

Au vu de ce qui précede, les moyens de preuve produits dans le cadre de la demande d'asile
et de la procédure de recours, en particulier des lettres de soutien rédigés par le député du
Conseil provincia du Nord, D. , unrévérend de I'Eglise E. ,aB. ,
et I'épouse du recourant, ne sauraient se voir accorder de valeur probante quant aux motifs




d'asile alégués. Leur examen autorise a penser qu'il sagit de documents de complaisance,
confectionnées pour les besoins de la cause. || apparaitrait du reste surprenant que la lettre

du révérend résidant dans larégion de B. , Qui aurait apparemment participé ala
libération du recourant, ne fasse aucunement référence a celle-ci.
E.34

Enfin, les déclarations du recourant sur son départ du Sri Lanka par |'aéroport de Colombo,
muni de son passeport, représentent un indice supplémentaire qu'il n'était alors pas
recherché par le CID. Pour le reste, les arguments du SEM dans sa décision sinscrivent
parfaitement dans I'analyse qui précede et constituent des é éments supplémentaires
d'invraisemblance du récit.

E.35

Partant, |es déclarations du recourant sur les événements qui |'auraient amené afuir le Sri
Lanka, le(...) 2015, ne sont pas vraisemblables.

E.41

Il convient encore de vérifier si la crainte du recourant d'étre exposé a de sérieux préjudices
ason retour au Sri Lanka est objectivement fondée.

E.4.2

Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé a une
anayse de la situation des ressortissants sri-lankais qui retournent dans leur pays d'origine
et a estimé que toute personne susceptible d'étre considérée comme représentant une
menace pour la résurgence éventuelle du séparatisme tamoul doit se voir reconnaitre, dans
certaines conditions, une crainte objectivement fondée de préjudices futurs au sens de |'art.
3 LAS. A cetitre, il aretenu des éléments susceptibles de constituer des facteurs de risque
ditsforts, qui suffisent en général, a eux seuls, pour admettre |'existence d'une telle crainte
tels que notamment I'inscription sur la « Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises a
|'aéroport de Colombo, des liens présumés ou supposes avec les LTTE et un engagement
particulier pour des activités politiques en exil contre le régime, dans le but de ranimer le
mouvement des séparatistes tamouls. D'autre part, le Tribunal a défini des facteurs de risque
ditsfaibles, qui, a eux seuls et pris séparément, N'apparai ssent pas comme déterminants,
mais dont le cumul est de nature a augmenter le danger encouru par les ressortissants d'étre
interrogés et contrdlés aleur retour au Sri Lanka, voire d'établir dans certain cas une réelle
crainte de persécution future déterminante en matiére d'asile ; le retour au Sri Lanka sans
document d'identité, comme |'existence de cicatrices visibles, constituent notamment de tels
facteurs de risque faibles.

E.43

En I'espece, le recourant n'ajamais été ni membre ni combattant des LTTE. Il adéclaré
avoir travaillé entre 2002 et 2009 pour cette organisation en tant que civiliste. Or, le
Tribunal rappelle sur ce point gu'une grande partie de la population de centaines de milliers
de Tamouls a été active d'une maniére ou d'une autre pour les LTTE dans le Vanni avant
I'éradication de cette organisation alafin delaguerre. Le recourant n'a pas allégué avoir agi
au Sri Lanka d'une quelconque maniere en faveur du séparatisme tamoul depuis février
2009. De méme, force est de constater que ses parents et deux de ses fréres, dont un aurait
combattu dans les rangs des LTTE, continueraient a vivre dans larégion de Vanni, sans
rencontrer de problemes avec les autorités (cf. pv de |'audition sommaire du 23 décembre



2015, ch. 3.01 ; mémoire de recours, p. 8, ch. 18). Il enirait d'ailleurs de méme de son
épouse et de son fils qui auraient déménagé a 10 km de leur domicile. Pour lereste, il n'y a
pas de facteurs | e faisant apparaitre, aux yeux des autorités sri-lankaises, comme étant
susceptible de menacer I'unité ou la sécurité de leur Etat. En particulier, son appartenance a
I'ethnie tamoule, sa provenance du district de B. , danslarégion du Vanni, ladurée
de son s§our al'étranger, y compris en Suisse, et I'absence alléguée d'un passeport pour
retourner au Sri Lanka représentent, contrairement aux allégués du recours, des facteurs de
risque trop légers pour gqu'ils soient suffisants en eux-mémes a fonder une crainte objective
de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LAsi. Cette appréciation vaut d'autant plus que le
recourant a quitté le Sri Lanka en 2015, soit bien aprés lafin des hostilités entre I'armée
sri-lankaise et les LTTE, et |I'éradication de cette organisation en mai 2009. Il a quitté son
pays en possession d'un passeport national valable qu'il aurait obtenu, selon ses propres
déclarations, de maniere Iégale. Enfin, rien ne laisse a penser qu'il pourrait avoir noué en
Suisse un lien particulier avec des personnes engagées activement a ranimer le mouvement
des séparatistes tamouls. |l n'a produit aucun éément concret sur sa participation aux
manifestations en Suisse, qui aurait pu avoir pour conséquence d'attirer négativement
I'attention des autorités sri-lankaises. || ne saurait donc pas non plus craindre aujourd hui
objectivement des représailles.

E.44

Le 16 novembre 2019, Gotabaya Rajapaksa a été élu président du Sri Lanka (Neue Zircher
Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurlick, 17 novembre
2019 ; https://www. theguardian.com
/world/2019/nov/17/sri-lanka-presidential-candidate-rajap aksa-premadas-count-continues,
consulté le 27 mars 2020). Gotabaya Rajapaksa, ministre de la défense sous la présidence
de son frere ainé, Mahinda Rajapaksa, de 2005 a 2015, a été accusé d'avoir une
responsabilité dans de nombreux crimes contre des journalistes et des militants de
I'opposition ou des droits de I'hnomme. || est également tenu pour responsable par les
observateurs de violations des droits de I'nomme et de crimes de guerre, allégations qu'il nie
(Human Rights Watch [HRW]: World Report 2020 - Sri Lanka, 14 janvier 2020). Peu apres
I'élection, le nouveau président a nommeé son frére Mahinda au poste de premier ministre et
afait entrer un autre frére, Chamal Rajapaksa, dans le gouvernement. Lestrois freres
Gotabaya, Mahinda et Chamal Rajapaksa contrdlent donc ensemble de nombreux
ministéres et/ou institutions gouvernementales
(https://www.aninews.in/news/world/asia/sri-lanka-35-including-presidents
-brother-chamal -rgjapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/ consulté le 27
mars 2020). Les observateurs et les minorités ethniques et/ou religieuses craignent en
particulier une plus grande répression et une surveillance accrue des militants des droits de
I'hnomme, des journalistes, des membres de I'opposition et des personnes qui critiquent le
gouvernement (OSAR, Sri Lanka, 21 novembre 2019). Début mars 2020, Gotabaya
Rajapaksa a dissous prématurément le Parlement et a annoncé de nouvelles élections (NZZ,
Sri Lankas Préasident |6st das Parlament auf, 3 mars 2020). Le Tribunal est conscient de ces
changements. |l observe attentivement |'évolution de la situation et en tient compte dans ses
arréts. |l est vrai que, selon |'état actuel des connaissances, on peut supposer une éventuelle
aggravation du risque alaquelle les personnes ayant un certain profil sont exposées ou ont
€té exposées auparavant (arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 ;
HRW, Sri Lanka: Families of "Disappeared" threatened, 16 février 2020). Néanmoins, il
n'y aactuellement aucune raison de retenir, depuis le changement de pouvoir au Sri Lanka,



I'existence d'une persécution collective dans ce pays al'encontre de certains groupes de la
population. Dans ces circonstances, il convient d'examiner dans chague cas particulier sil
existe une situation arisque liée au changement de pouvoir.

E.45

Pour les mémes raisons, et au vu de |'invraisemblance de ses motifs d'asile, il n'existe aucun
élément permettant de considérer que le recourant présente un tel profil arisque.

E.46

Ainsi, au vu de ce qui précede, le recourant ne peut se prévaloir d'une crainte objectivement
fondée d'étre exposé, en cas de retour au Sri Lanka, a une persécution au sensde I'art. 3
LAS

E.5

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste | e refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rejet de la demande d'asile, doit étre rejeté et 1a décision attaquée confirmeée sur
Ces points.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 lere phr. LASI).

E.6.2

En I'occurrence, aucune des conditions de |'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur
I'asile relative alaprocédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisee, en |'absence notamment
d'un droit du recourant a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu
de confirmer son renvoi (cf. art. 44 LAS).

E.7

Selon l'art. 83 a. 1 LEI (applicable par le renvoi del'art. 44 LAS), le SEM décide
d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas
possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. A contrario, |'exécution du
renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite, raisonnablement exigible, et possible.

E.81

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n'expul sera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 Conv. torture, RS 0.105).

E.82

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de



retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sens de l'art. 3
LAS.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de |a Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E.83.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11.4.1 ; ATAF 2012/31 consid.
7.2 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 1996 no 18 consid. 14b |et. ee).

E.83.2

En I'occurrence, pour les raisons déja exposées ci-avant, le recourant n'a pas démontré a
satisfaction de droit qu'il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine. En particulier, il n'apas
établi qu'il ale profil d'une personne pouvant concrétement intéresser les autorités
sri-lankaises ni afortiori I'existence de motifs sérieux et avérés de croire a un risque réel
d'étre soumis a un traitement contraire a cette disposition conventionnelle.

E.84

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite au sensdel'art. 83 a. 3 LEI a contrario.

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid.



7.6,7.9¢€t7.10; pour lesurplus, cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2).

E.9.2

Il est notoire que, depuis lafin de la guerre entre I'armée gouvernementale et lesLTTE, en
mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEI (cf. arrét de référence du Tribunal
E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 13).

E.93

Dans |'arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 13.2a13.4, le
Tribunal avait procédé a une actualisation de sa jurisprudence publiée aux ATAF 2011/24.
Il a confirmé que I'exécution du renvoi était exigible dans |'ensemble de la province du
Nord (consid. 13.3.3), al'exception de larégion du Vanni (consid. 13.3.2), dans la province
de I'Est, sous réserve de certaines conditions, en particulier I'existence d'un réseau social ou
familial, I'acces au logement et |a perspective de pouvoir couvrir ses besoins él émentaires,
ains que dans les autres régions du pays. Le Tribunal sétait ensuite prononce sur la
situation danslarégion du Vanni, dans I'arrét de référence D-3619/2016 du 16 octobre 2017
; I'exécution du renvoi y est raisonnablement exigible, sous réserve notamment d'un acces a
un logement et de perspectives favorables pour |a couverture des besoins é émentaires. Les
personnes risquant |'isolement socia et I'extréme pauvreté n'y sont pas renvoyeées. En
I'occurrence, le recourant est originaire de B. , dans larégion du Vanni. Certes, de
nombreuses personnes dans la province du Nord sont affectées d'un traumatisme psychique
en lien avec leur confrontation, dans le passe, a des scenes de guerre. Toutefois, le recourant
adéclaré lors de I'audition sur ses données personnelles étre en bonne santé (cf. pv de
I'audition du 23 décembre 2015, ch. 8.02). Interrogé sur ce point lors de la seconde audition,
le recourant a évoqué | es pressions subies par safamille en raison de son départ, ce qui
I'aurait particuliérement affecté (cf. pv de l'audition du 20 mars 2017, Q.78). Selon le
rapport médical du 31 aolt 2017, un traitement médicamenteux lui avait été prescrit, en
raison d'un épisode dépressif 1éger et un état de stress post-traumatique. Depuislors, il ne
ressort pas du dossier que son état se soit particulierement aggraveé, ni méme qu'il serait
encore en traitement actuellement. Ses troubles psychiques n'apparai ssent donc pas a ce
point graves gu'en |'absence de possibilités de traitement adéquat, son état de santé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. En tout état de cause, méme si la nécessité de soins devait réapparaitre a
son retour dans sa région d'origine, en dépit des retrouvailles avec son épouse et son enfant
et du soutien offert par le reste de safamille, le Tribuna adéjaeu I'occasion de constater
gue des soins médicaux de base y sont disponibles, en principe gratuitement, pour les
troubles psychiatriques, méme sils n'atteignent pas le standard élevé de qualité existant en
Suisse (cf. arrét de référence D-3619/2016 du 16 octobre 2017 consid. 9.5.5 ; UK Home
Office, Sri Lanka, Country information and protection guidelines for British asylum
authorities on Tamil separatism, juin 2017, chap. 10.3 ; Organisation suisse d'aide aux
réfugiés [OSAR], Sri Lanka: Gesundheitsversorgung im Norden Sri Lankas, 26 juin 2013,
p. 11 a19). Il lui est loisible, au demeurant, de solliciter une aide médicale au retour. Pour
le reste, des facteurs favorables ala réinstallation du recourant sont présents. En effet, il a
déclaré avoir obtenu le diplome O-level et travaillé les cing années ayant précédé son départ



comme « (...) ». Il dispose en outre d'un réseau familial capable de I'accueillir et de faciliter
saréinstallation au pays, composé en particulier de ses parents, de son épouse et de leur
enfant commun ainsi que d'un frére, étant précisé que son deuxieme frére vit dans le district
del. (pv de l'audition du 23 décembre 2015, ch. 3.01 ; mémoire de recours, p. 8,
ch. 18). Pouvant prétendre dans sa région d'origine a des soins de base pour ses éventuels
problemes de santé qui ne peuvent pas étre qualifiés de gravesil est censé ains étre en
mesure, aterme, de subvenir a ses besoins, comme le reste de sa famille.

E.94

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi saveére raisonnablement exigible (cf. art. 44
LA, art. 83 d. 4 LEI acontrario).

E. 10

L e recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et Savére également possible au
sensdel'art. 83 a. 2 LEI acontrario (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.11

Enfin, lasituation actuelle, liée ala propagation de la pandémie du coronavirus
(COVID-19) en Suisse, au Sri Lanka et dansle monde, ne justifie pas |le prononcé d'une
admission provisoire, que ce soit sous I'angle de I'exigibilité de |'exécution du renvoi ou
celui de lapossibilité de cette mesure. En effet, il n'est pas prévisible en I'état qu'elle
perdure une année a partir du prononcé du présent arrét, dans I'ampleur qu'elle a eu en mars
et en avril 2020, au point de conduire atoute impossibilité de voyages intercontinentaux
depuisla Suisse. Il est donc du ressort des autorités d'exécution d'organiser le retour des que
possible (cf. ICRA 1995 n° 14 consid. 8d et €).

E.12

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi est conforme aux dispositions |égales. Par
conséguent, le recours doit étre rejeté et la décision ordonnant |'exécution du renvoi étre
confirmée.

E.131

Vu l'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Toutefois, I'assistance judiciaire totale ayant été admise par
décision incidente du 12 décembre 2018, il n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 65
a.1PA).

E.13.2

Uneindemnité atitre d'honoraires et de débours est accordée ala mandataire d'office (cf.
art. 8a11 FITAF, applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). En I'absence
de décompte de prestations, elle est fixée d'office sur labase du dossier (cf. art. 8 par. 2, art.
14 FITAF) et ains arrétée a un montant de 1'000 francs. (dispositif page suivante)
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