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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist -
unter Vorbehalt der nachstehenden Erwéagungen - einzutreten.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden



Beschwerdeantrége ist deshalb nicht einzutreten.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Ist dies nicht der Fall, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine gesuchstellende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.35

Diese Verpflichtung erlischt, geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d, wenn die gesuchstellende
Person das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von mindestens drei
Monaten verlassen hat, ausser sie verfiige Uber einen durch den zusténdigen Mitgliedstaat
ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.3.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der



Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich
zustimmen muissen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.4

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer vor seiner Einreise in die Schweiz
in Italien gelebt hat. Anlasslich seiner EVZ-Befragung fuhrte er aus, er sei Gber Spanien
nach Italien gereist, und habe sich von dort nach einem langjahrigen Aufenthalt in die
Schweiz begeben. Das BFM ersuchte die italienischen Behorden am 18. August 2014
gestltzt auf Art. 13 Abs. 2 Dublin-111-VO um Aufnahme des Beschwerdefihrers. Die
italienischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zusténdigkeit Italiens
implizit anerkannten (vgl. Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zustandigkeit
dieses Mitgliedstaates blieb seitens des BeschwerdefUhrers unbestritten. Auch der Umstand,
dass die italienischen Behorden dem Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot auferlegt haben,
andert nichts an der Zustandigkeit Italiens zur Prifung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens, zumal davon ausgegangen werden kann, Italien ordne eine
Wegweisung gegebenenfalls erst nach einer asyl- und volkerrechtskonformen Prifung der
Akten an. Italien steht esim Ubrigen frei, Personen im Einklang mit der nationalen
Gesetzgebung und den volkerrechtlichen Verpflichtungen mit einer Einreisesperre zu
belegen. Es obliegt dem Beschwerdefhrer, bel der zusténdigen italienischen Stelle
Beschwerde einzureichen, sollte er sich ungerecht oder rechtswidrig behandelt fuhlen. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.511

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und es bestehen keine konkreten Hinweise dafr, dass sich Italien im konkreten
Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen hélt. Zwar steht das italienische
Firsorgesystem fir Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik (vgl. u.a. die
Berichte der Schweizerischen Fluchtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen,
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden, Bern, Oktober 2013; Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit in
[talien fUr mittellose Personen mit Schutzstatus - Abklarungen im Nachgang zum Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts vom 14. November 2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014;
UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013,
Ziff. 5: "Reception conditions for asylum-seekers'). Gemass den bisherigen Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts werden Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen



beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden indes bevorzugt behandelt. Auch
nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Flichtlingen an. Im kirzlich ergangenen Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte vom 4. November 2014 in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz
(Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der EGMR hinsichtlich der Lebensbedingungen in den
zur Verfigung stehenden Unterkiinfte fest, die Situation in Italien kdnne in keiner Weise
mit der Situation in Griechenland verglichen werden, weshalb die Herangehensweise im
vorliegenden Fall nicht die gleiche wieim Urteill des EGMR vom 21. Januar 2011 in
Sachen M.S.S. gegen Belgien und Griechenland (Beschwerde Nr. 30696/09) sein kdnne.
Aufgrund der Strukturen und der allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften
allein seien deshalb nicht jegliche Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen. Allerdings
bestiinden ernsthafte Zweifel beziiglich der momentanen Unterbringungskapazitaten,
weshal b nicht ausgeschlossen werden konne, dass eine signifikante Anzahl von
Asylsuchenden ohne Unterkunft, in Uberfllten Unterkiinften ohne Privatsphére oder gar in
gesundheitsschadigenden oder gewalttétigen Verhaltnissen landen wirden. Immerhin stellte
der EGMR fest, dass dann, wenn Kinder von der Uberstellung betroffen wéren, darauf
geachtet werden muss, dass die L ebensbedingungen ihrem Alter angepasst sind, damit
daraus keine Situation mit Stress, Angst und traumatisierenden Folgen entstehe; andernfalls
wrden die Lebensbedingungen jene Schwelle der Ernsthaftigkeit erreichen, die eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle. Deshalb missten die Schweizer Behdrden in
solchen Konstellationen von den italienischen Behdrden Zusicherungen einholen, dass die
Unterbringung in Italien in einer Weise erfolgt, die dem Alter der Kinder angemessen sei
und der Familie das Zusammenbleiben ermogliche. Das BFM und das

Bundesverwal tungsgericht werden sich an diese Vorgaben halten und in Féllen von
Familien mit minderjahrigen Kindern sowie bei anderen besonders verletzlichen
Personengruppen nicht nur eine sorgféltige Abklarung der mdglichen Vollzugshindernisse
im Einzelfall vornehmen (vgl. z.B. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-7075/2013
vom 20. Mé&rz 2014, E. 6.4; E-258/2014 vom 21. Mai 2014, E. 6.3 - 6.4), sondern dort, wo
vom EGMR geméss dem zitierten Urteil gefordert, vorgangig Zusicherungen von den
italienischen Behdrden einholen.

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer gehort a's aleinstehender Mann offensichtlich nicht zu einer der
umschriebenen Gruppen, welchen ein besonderes Augenmerk zu schenken ist. Er kann
mithin nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Ubrigen hat er sich bis anhin gar nie um eine
Aufnahme in das italienische Asylsystem bemiht, und er hat in al den Jahrenin Italien
offensichtlich seinen Lebensunterhalt bestreiten und sich auch anderweitig arrangieren
koénnen. Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO mithin
nicht gerechtfertigt.

E.5.2

Der Beschwerdefihrer macht sodann geltend, er habein Italien als Zeuge in eéinem
Strafverfahren gegen eine Gruppe von organisierten Verbrechern ausgesagt und habe nun
fliehen missen, weil er um sein Leben flrchte. Ausserdem sel die dortige Lage momentan
schlimmer alsin Afrikaund er erhalte keine Hilfe. Er habe viele Probleme in Italien gehabt
und infolge der Wirtschaftskrise derzeit keine Arbeit. Aus diesen Griinden wolle er nicht
dorthin zurtickkehren. Mit seinen Vorbringen fordert er implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, was zum Selbsteintritt der Schweiz



und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz fihren wiirde.

E.521

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fr die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) zu prifen. Den Akten
sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat er nicht dargetan, dieihn bei einer Ruckfihrung
erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Er hat
auch keine konkreten Hinwelse fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihm dauerhaft die
Ihm geméss Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Sein Vorbringen, es sei ihm die notwendige Hilfe beziehungsweise
Unterstlitzung verwehrt worden, vermag jedenfalls nicht tiberzeugen, zumal das Gericht
davon ausgeht, dass er sich im Fall der Uberstellung an die italienischen Behorden wird
wenden kénnen, um die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen (wenn nétig auch auf dem
Rechtsweg) einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.522

Das BFM wiesin seiner angefochtenen Verfliigung zudem zu Recht darauf hin, dass Italien
ein Rechtsstaat ist, welcher Uber eine funktionierende Polizeibehtrde verfugt, die sowohl
schutzwillig wie auch schutzfahig ist und es vorliegend keine begriindeten Anhaltspunkte
fur die Annahme gibt, Italien wiirde keinen Schutz vor Ubergriffen Dritter gewéahren.
Demnach obliegt es dem Beschwerdefthrer, die allféalligen, konkret erstmals auf
Beschwerdestufe geltend gemachten allfélligen Schwierigkeiten mit Personen des
organisierten Verbrechens zunéchst bei den zustéandigen italienischen Behtrden
vorzubringen und bei diesen durchzusetzen; diesbeziiglich wird er auf den Rechtsweg
verwiesen.

E.523

Weiter sind seine gesundheitlichen Probleme - er leide an Asthma und bendtige deshalb
einen Spray - nicht von einer derartigen Schwere, dass von einer Uberstellung abgesehen
werden misste (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis desEGMR). Im
Ubrigen verfigt Italien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Esliegen keine Hinweise vor, wonach Italien dem Beschwerdefihrer eine adaguate



medizinische Behandlung verweigern wiirde. Die schweizerischen Behorden, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
Rechnung tragen und gegebenenfalls die italienischen Behtrden vorgangig in geeigneter
Weise Uber allfdlige spezifische medizinische Umstande informieren (vgl. Art. 31 1.
Dublin-111-VO).

E.524

Die Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer schliesslich in korrekter Weise das rechtliche
Gehor zu einer moglichen Uberstellung nach Italien gewahrt. Bei dieser Gelegenheit hat der
Beschwerdefiihrer nichts vorgetragen, was gegen seine Uberstellung sprechen wiirde. Das
BFM ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass in seinem Einzelfall keine
Anhaltspunkte oder Hinweise vorliegen, die auf eine abweichende Einschétzung
hinsichtlich der Zul&ssigkeit einer Uberstellung nach Italien hindeuten wiirden. Seine
Ausserung anlasslich der Befragung, es wére gar besser, nach Marokko statt nach Italien zu
gehen, l&sst entgegen der Intention des BeschwerdefUhrers nicht die Situation in Italien as
besonders schlimm erscheinen, sondern l&sst vielmehr vermuten, dass er in seinem
Heimatland nichts Ernsthaftes zu befirchten hat.

E.5.25

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklausel von Art.
17 Abs. 1 Dublin-I11-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.53

Somit bleibt Italien der fur die Durchfiihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens zustandige Mitgliedstaat gemass der Dublin-111-VO.

E.6

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretens
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE
2010/45 E. 10).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten war, und die
Verfigung des BFM zu bestétigen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten von Fr. 600.- dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber



die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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