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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer wegen Unzuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Festnahme durch die Geheimdienstabteilung D. seien
teilweise nicht nachvollziehbar und es bestiinden gewisse Zweifel an seinen Aussagen.
Ferner seien sie as nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG zu klassifizieren. Auch die
Probleme mit der FSA und F. seien als nicht asylrelevant zu betrachten. Insgesamt
wrden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigen, weshalb sein Asylgesuch
abzulehnen sai.

E.511

So sel nicht ersichtlich, wie der Geheimdienst D. zur Einschétzung gekommen sein
solle, dass der Beschwerdefuhrer fur die FSA gearbeitet habe. Dies, daer am (...) 2013
verhaftet worden sei, der erste Kontakt mit der FSA jedoch erst am (...) 2013 stattgefunden
habe. Entsprechend habe er vom Geheimdienst nicht gezielt zur mdglichen
Informationsweitergabe aufgrund seines Sonderwissens beztiglich der (...) befragt werden
koénnen. Zudem sei nicht nachvollziehbar, weshalb die syrische Regierung jemandem
Auftrége mit (...) erteile, dessen Bruder wegen regimekritischer Aktionen inhaftiert worden
sel (SEM-Akte A10 F112). Es sei daher kaum vorstellbar und zweifelhaft, dass die
Regierung ihre Gebaude von ihm habe (...). Nicht auszuschliessen sali, dasser (...) Tage
inhaftiert worden sei. Dabel kdnne es sich um ein traumatisches Ereignis handeln. Dass der
Vater jedoch durch die Bezahlung von (...) Lyra die Haftentlassung habe bewirken kénnen
(SEM-Akte A10 F100) zeige, dass die Behdrden kein langerfristiges Interesse an der
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers gehabt hétten. Es sel nicht nachvollziehbar, weshalb



die Behorden eine Person, die aus ihrer Sicht inhaftiert werden miisse, gegen eine einmalige
Geldzahlung umgehend freilassen wirden. Bel der Verhaftung und Inhaftierung durch den
Geheimdienst handle es sich um eine abgeschlossene Vorverfolgung. Dafur spreche auch
die Tatsache, dass es nach der Haftentlassung Ende (...) 2013 zu keinen weiteren Vorféllen
mit dem Geheimdienst gekommen sei (SEM-Akte A10 F114). Davon sei wohl auch der
Beschwerdefiihrer ausgegangen, daer erst Ende (...) 2013, also (...) Monate nach seiner
Verhaftung, ausgereist sei (SEM-Akte A10 F115 und F117). Wére er an Leib und Leben
bedroht gewesen, hétte er wohl umgehend Schritte unternommen, um zu entkommen. Er
habe jedoch ausgefiihrt, er sei erst nach Erledigung samtlicher (...) ausgereist, da der Druck
dann unertraglich geworden sei (SEM-Akte A10 F15). Daher stehe fest, dass keine
begrindete Furcht vorliege, kinftig in asylrelevantem Ausmass verfolgt zu werden. Daran
wurden die eingereichten Beweismittel nichts andern, da es sich dabel um Schriftstiicke
handle, die selbst hergestellt oder kauflich erworben werden kdnnten. Entsprechend wiirden
sie Uber keinen Beweiswert verfiigen. Schliesslich sai nicht Uberzeugend, dass die Behorden
gegen ihn eine Ausreisesperre erwirkt haben sollten (SEM-Akte A10 F109). Es leuchte
nicht ein, wieso sie ihn einerseits gegen eine Bestechungszahlung aus der Haft hétten
entlassen sollen, andererseits aber eine Ausreisesperre hatten verhangen sollen. Aufgrund
der fehlenden begriindeten Furcht vor einer kiinftigen asylrelevanten Verfolgung seien die
Vorbringen as nicht asylrelevant zu klassifizieren.

E.51.2

Zu den Ausfihrungen rund um die Probleme mit der FSA und F. sei festzuhalten,
dass eine Verfolgungshandlung durch den Staat oder durch Drittpersonen nur dann
asylrelevant sei, wenn diese aufgrund eines Motivsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
erfolge. Vorliegend sei der Beschwerdefuhrer jedoch aufgrund seiner speziellen
Fachkenntnisse verfolgt worden (SEM-Akte A10 F20, F30 und F71 f.). Dasomit kein
Verfolgungsgrund gemass Art. 3 AsylG vorliege, sel die Verfolgung als nicht asylrelevant
Zu betrachten.

E.5.13

Insgesamt wirden die Vorbringen des BeschwerdefUihrers den Anforderungen an die
Fllchtlingsei genschaft nicht gentigen, daher kénne darauf verzichtet werden, auf allféllige
Unglaubhaftigkeitsel emente einzugehen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Beschwerde fest, er erfille die Fluchtlingseigenschaft
und die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie Art. 7 und Art. 3 AsylG nicht
richtig angewendet habe.

E.521
Zur Argumentation der Vorinstanz bringt er vor, nie geltend gemacht zu haben, dass er vom
Geheimdienst D. zum tatséchlichen Kontakt mit der FSA befragt worden sei. Er sei

nur verdachtigt worden, mit der FSA zu kollaborieren. Erst nach der Inhaftierung durch den
Geheimdienst sei er von der FSA kontaktiert worden. Er wisse nicht, wieso man ihn
verdachtigt habe, vermute jedoch, dass dies wegen seines Bruders gewesen sel, der wegen
der Teilnahme an Demonstrationen gegen das Regime inhaftiert worden sei. Alsdie
Behorden von der Verhaftung seines Bruders erfahren hétten, sei auch er verhaftet worden
und habe von dem Zeitpunkt an keine weiteren Auftrage mehr von der Regierung erhalten.
Freigekommen sei er nur, well sein Vater eine Bestechungszahlung geleistet habe



(SEM-Akte A10 F21 und F100f.). Er sei jedoch nicht offiziell entlassen worden und immer
noch im System der Regierung verzeichnet, wesha b ihm weitere Nachteile drohen wiirden.
Die Verhaftung sei daher kausal fur seine Ausreise. Ferner habe er seine Ausreise sorgféltig
planen missen, weshalb er das Land nicht innert weniger Tage habe verlassen kdnnen. Da
er von der Ausreisesperre gegen ihn erfahren habe, habe er seine Flucht tiber einen
Grenzposten der FSA oder einer anderen oppositionellen Gruppierung planen missen, was
einiges an Vorbereitung und Organisation erfordert habe. Die Ausreisesperre, Uber dieihn
ein bel der Migrationsbehorde tétiger Freund informiert habe, sei verhangt worden, da er
verdachtigt worden sei, mit der FSA zu kollaborieren.

E.522

Weiter fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, es sal zutreffend, dass er wegen seiner (...)
Fahigkeiten von der FSA und F. kontaktiert worden sei. Entscheidend sel aber,
dass sein Entschluss, keine Informationen weiterzugeben oder (...) fur F. zu(...),
als politischer, regimetreuer Akt ausgelegt worden sei. Da er sich geweigert habe, der FSA
Informationen preiszugeben, habe diese davon ausgehen mussen, dass er auf der Seite der
Regierung stehe (SEM-Akte A10 F22). Ihm sal unterstellt worden, er wirde das
Assad-Regime unterstiitzen, weshalb er einer besonderen Risikogruppe angehore. Er werde
von der FSA und F. aus elnem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv verfolgt,
weshalb ihm bei einer Rickkehr - von der V orinstanz unbestritten - die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder Folter im Sinne von Art. 3 EMRK drohe.

E.523

Sodann macht der Beschwerdefihrer Ausfihrungen zur Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
im Sinne von Art. 7 AsylG und hélt dazu fest, sowohl die Inhaftierung durch die syrischen
Behorden als auch die Verfolgung durch die FSA und F. habe er glaubhaft
darlegen kdnnen (SEM-Akte A10 F22, F36 und F48). Die Mehrheit der von der Vorinstanz
aufgefiihrten Ungereimtheiten habe entkréftet werden kdnnen. Insgesamt wiirden die
glaubhaften Aussagen allfallige Unstimmigkeiten tberwiegen.

E.524

Schliesslich sei er als Reservist fur die syrische Armee aufgeboten worden. Daer dem
Aufgebot jedoch nicht nachgekommen und den Behorden bekannt sei, habe er ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten. Die Wehrdienstverweigerung gelte als
regimefeindlicher Akt. Zwar habe er sich im Zeitpunkt der Einberufung bereitsim Ausland
befunden, es handle sich bei der Wehrdienstverweigerung aber um einen objektiven
Nachfluchtgrund. Seineillegale Ausreise und dass er in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt
habe, gelte schliesslich as Opposition zur Regierung. Dies stelle eine weitere Geféhrdung
fur ihn dar. Es l&gen auch subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG vor,
weshalb er zumindest als Fltchtling vorlaufig aufzunehmen sal.

E.525

Zur Untermauerung habe er Beweismittel eingereicht, bel denen es sich um Originale
handle. Die Vorinstanz zeige keine Fa schungsmerkmale auf. Der pauschale Einwand,
syrische Dokumente seien kauflich erhdltlich, fihre dazu, dass alle syrischen Dokumente
nicht mehr zum Beweis zugel assen wirden, was nicht gerechtfertigt und willkurlich sei. Die
Dokumente hétten hinreichend geprift werden missen. Diese wirden bestétigen, dass er
vom Geheimdienst und von der FSA gesucht werde und zudem als Reservist aufgeboten
worden sei. Insgesamt sel damit nachgewiesen oder glaubhaft gemacht, dass er wegen



seiner vermeintlichen politischen Anschauung an Leib und Leben sowie in seiner Freiheit
gefdhrdet sei. Damit erfllle er die FlUchtlingseigenschaft und es sei ihm Asyl zu gewéhren.

E.53

In der Vernehmlassung hélt das SEM an seinem Entscheid fest. Sodann habe es die

subj ektive Wahrnehmung des BeschwerdefUhrers grosstenteils nicht in Frage gestellt. Die
hinreichend fundierten Erkenntnisse des SEM kénnten zudem nicht durch ein Beweismittel
mit minimalem Beweiswert umgestossen werden. Dabei handle es sich nicht um ein
willkdrliches Vorgehen, sondern um einhellige Praxis. Schliesslich werde diein der
Beschwerde aufgefUihrte Argumentationskette der Verfolgungsmotive nicht geteilt. Das
personliche Merkmal, welches den Beschwerdeftihrer von den Gbrigen Bewohnern
unterscheide, sei nicht seine politische Gesinnung, sondern seine Spezialkenntnisse im
Bereich der (...). Abschliessend sal festzuhalten, dass gemass Praxis der schweizerischen
Behorden dieillegale Ausreise aus Syrien alein nicht zur Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden fuhre.

E.54

In der Beweismitteleingabe vom 27. November 2015 reichte der Beschwerdefiihrer eine CD
mit einem Video ein, welches von der Al Nusra Front in Syrien erstellt worden sei und
aufzeige, wie ein Sprecher der Al Nusra dazu aufrufe, ihn zu verhaften. Zudem werde
mitgeteilt, dass sein Besitz konfisziert worden sei. Das Video beweise, dass der
Beschwerdefiihrer gesucht werde und begriindete Furcht vor Verfolgung durch die Al
Nusra habe. Der syrische Staat konne ihm keinen Schutz gewahren, da er vom syrischen
Regime ebenfalls verfolgt werde.

E.©6

Nach Prifung der Akten ist festzuhalten, dass das SEM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit zutreffender Begrindung abgelehnt hat. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann darauf verwiesen werden (vgl. oben E. 5.1 und E. 5.3). Der Inhalt der
Eingaben auf Beschwerdeebene vermag daran nichts zu andern.

E.6.1.1

Das SEM schloss die(...) Inhaftierung des Beschwerdeftihrers trotz gewisser Zweifel nicht
aus, kam jedoch zum Schluss, dass dieses Ereignis al's abgeschlossen zu betrachten, es
mithin asylrechtlich nicht relevant sei. Diese Einschétzung bekraftigte esin der
Vernehmlassung, indem es festhielt, die Glaubhaftigkeit der V orbringen beziiglich
Inhaftierung durch den Geheimdienst sei insgesamt zu bejahen. Die Argumentation der
Vorinstanz basiert in ihrer Verfiigung denn auch im Wesentlichen auf der Wirdigung der
geltend gemachten Vorbringen a's nicht den Anforderungen an die FlUchtlingsei genschaft
gentigend. Es ertibrigt sich daher, auf die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene zur
Glaubhaftigkeit der VVorbringen im Detail einzugehen. Dennoch ist zumindest festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhdrung ausdricklich zu Protokoll gegeben hat,
ihm sei wahrend der Inhaftierung vorgeworfen worden, er wirde den Familien der FSA
helfen, zudem wirde er die FSA finanziell unterstiitzen, ihr Medikamente schicken und
Informationen an sie weitergeben (SEM-Akte A10 F89, F98). Die Behauptung in der
Beschwerde, er habe nie geltend gemacht, vom syrischen Geheimdienst zu seinem
tatséchlichen Kontakt mit der FSA befragt worden zu sein, erweist sich somit as
aktenwidrig.



E.6.1.2

Ubereinstimmend mit dem SEM ist festzuhalten, dass die Inhaftierung durch den
Geheimdienst al's abgeschlossenes Ereignis zu werten ist, aufgrund dessen der
Beschwerdeftihrer nicht beflrchten muss, in absehbarer Zukunft und mit grosser
Wahrscheinlichkeit asylrelevanten V erfol gungshandlungen ausgesetzt zu sein. Bel der
Anhorung erklarte der Beschwerdeflihrer ndmlich, vor der Freilassung seien administrative
Schritte in die Wege geleitet worden und man habe ihm Geld fir die Heimreise gegeben
(SEM-Akte A10 F104). Dies spricht fur eine geregelte Haftentlassung ohne weitergehende
Konsequenzen fir den Beschwerdefthrer. Das Argument in der Beschwerde, der Vater
habe das Geld fir die Haftentlassung einem Warter gegeben, er wisse daher nicht, ob dieser
die Flucht des Beschwerdeflhrers inszeniert habe, Uberzeugt vor diesem Hintergrund nicht.
Zudem sagt die blosse Androhung eines Gefangniswarters, man kénnte ihn wieder
verhaften, nichts Uber den Status der Haftentlassung aus. Auch ist davon auszugehen, dass
sich der Beschwerdeflhrer besser iber die Haftentlassung Ende (...) 2013 informiert und
nicht bisim (...) 2013 mit seiner Ausreise gewartet hétte (SEM-Akte A10 F106, F115),
hétte er selbst befurchtet, jederzeit wieder inhaftiert zu werden. Die Aussage, er habe vor
seiner Ausreise dle (...) beendigen wollen (SEM-Akte A10 F15), deutet vielmehr darauf
hin, dass er im Zusammenhang mit den syrischen Behdrden keine Beflrchtungen hegte.
Auch die Tatsache, dass er anlasslich der BzP in seiner freien Schilderung der Asylgrinde
die Inhaftierung erst an zweiter Stelle auf Nachfrage hin anfuhrte, unterstiitzt diese
Schlussfolgerung. Schliesslich spricht auch die Aussage des Beschwerdefiihrers, nach der
Haftentlassung keinerlei Probleme mehr mit dem Geheimdienst gehabt zu haben
(SEM-Akte A10 F114), dafir, dass die (...) Inhaftierung als abgeschl ossenes Ereignis zu
betrachten ist.

E.6.1.3

Unter diesem Blickwinkel ist die geltend gemachte - und zudem unsubstantiiert gebliebene
- Ausreisesperre gegen den Beschwerdef iihrer wenig tiberzeugend (SEM-Akte A10 F109).
Der Hinweisin der Beschwerde (S. 7), die Ausreisesperre sei verhangt worden, weil er
verdachtigt worden sei, mit der FSA zu kollaborieren und wichtige Informationen an sie
weiterzugeben, ist nach dem Gesagten nicht plausibel. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer die Information Uber die Ausreisesperre gegen ihn von einem bei der
syrischen Migrationsbehdrde tétigen Freund, mithin lediglich von einer Drittperson,
erhalten haben will. Dazu ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer aus diesem
Vorbringen nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, da der Umstand, wonach der
Asylsuchende von einer Drittperson erfahren hat, er werde gesucht, fir die Bejahung einer
begrindeten Furcht vor Verfolgung nicht gentigt (vgl. Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, S. 144).

E.6.14

Schliesslich vermag auch das Bewelsmittel "Rundschreiben der Generaldirektion des
syrischen Geheimdienstes' nichts an der vorgenommenen Einschétzung zu andern. Wie die
Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, weisen solche Dokumente im syrischen Kontext eine
relativ hohe Falschbarkeit auf und sind leicht kauflich erwerbbar. Dementsprechend
verflgen sie Uber einen geringen Beweiswert und sind praxisgemass nicht geeignet,
hinreichend fundierte Erkenntnisse des SEM umzustossen (vgl. Verfligung S. 4). Dem ist
bei zupflichten, zumal auch nicht Uberzeugend dargelegt werden konnte, wie der
Beschwerdefiihrer in den Besitz dieses an die Zweigstellen des Gehelmdienstes gerichteten



Rundschreibens hétte kommen sollen. In der Beschwerde wird diesbeziiglich lediglich
vorgebracht, der Anwalt der Familie hétte das Schreiben von den syrischen Behérden
erhalten und es dem Beschwerdefihrer in die Schweiz geschickt. Esist davon auszugehen,
dass es sich beim Rundschreiben um ein Gefélligkeitsschreiben handelt, dem keine
Beweiskraft beigemessen werden kann.

E.6.1.5

Nach dem Gesagten ist - mit der Vorinstanz - festzustellen, dass es sich bel der Verhaftung
und Inhaftierung durch den syrischen Geheimdienst um ein abgeschlossenes Ereignis
handelt. Begruindete Furcht vor kinftiger Verfolgung in asylrelevantem Ausmass liegt
somit nicht vor.

E.6.2

Zu den geltend gemachten Problemen mit der FSA und F. ist Folgendes
festzuhalten:

E.6.2.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG muss die Verfolgung einer asylsuchenden Person "wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen” erfolgt sein beziehungswei se kunftig drohen. Die
funf Verfolgungsmotive sind dabei Uber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht. Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes und der
Fltchtlingskonvention [FK, SR 0.142.30] erfolgt immer wegen des Seins, nicht wegen des
Tuns. Zwar kann der Verfolger gleichfalls oder sogar vordergrindig hauptséchlich auf
Handlungsweisen einer Person abzielen, bedeutsam fiir die Flichtlingseigenschaft wird der
Eingriff des Verfolgers (oder der mangelnde Schutz vor privater Verfolgung bei
Schutzunwilligkeit [oder -unfahigkeit] des Staates) aber nur, wenn dieser die hinter einer
Handlungswei se steckende Eigenart und Gesinnung der entsprechenden Person treffen will
(vgl. Urteil des BV Ger D-3038/2017 vom 20. November 2017 E. 4.1, BV GE 2014/28 E.
8.4).

E.6.2.2

DieVorinstanz ist inihrer Verfiigung mit Uberzeugender Begriindung zur zutreffenden
Erkenntnis gelangt, die diesbeztiglichen Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeftihrers
wurden den Anforderungen an die FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
gentgen. Die betreffenden Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden. Der Inhalt der
Eingaben auf Beschwerdeebene fhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Esist der
Vor-instanz insbesondere beizupflichten, dass die vom Beschwerdeftihrer dargelegte
Bedrohungslage im Zusammenhang mit der FSA und F. kein asylrechtlich
relevantes Verfolgungsmotiv erkennen l&sst. Aus seinen Ausfihrungen ist zu schliessen,
dassdie FSA und F. nicht eine Eigenart oder Gesinnung von ihm treffen, sondern
vielmehr von seinen speziellen Fachkenntnissen im Bereich der (...) profitieren wollten. Die
geltend gemachte Verfolgung richtet sich damit offenkundig nicht gegen sein Sein im Sinne
der zitierten Rechtsprechung, sondern ausschliesslich gegen sein besonderes Know-how
und allfallige Folgen seines Tuns daraus. Seine Fachkenntnisse stellen kein mit seiner
Person oder Personlichkeit untrennbar verbundenes inneres Merkmal dar. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrersist vorliegend keine Verfolgung aufgrund seiner



vermeintlichen politischen Anschauung ersichtlich. Aus seinen Vorbringen und den Akten
geht nicht hervor, dass er wegen einer der vorstehend aufgezahlten V erfolgungsgriinde oder
eines Merkmals, das ihn als andersartig kennzeichnet und das untrennbar mit ihm oder
seiner Personlichkeit verbunden ist, verfolgt wurde (vgl. EMARK 2006 Nr. 32 E. 8.71). Es
liegt kein Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG vor.

E.6.2.3

An dieser Einschétzung vermogen die eingereichten Beweismittel " Schreiben der FSA" und
CD mit Video der Al Nusra (entspricht der FSA, vgl. SEM-Akte A10 F23) nichts zu
andern. Dasselbe ist festzuhalten betreffend die Ausfihrung in der Beschwerdeschrift, das
Auto und die Wohnung des Beschwerdefihrers seien beschlagnahmt worden. Das
Schreiben der FSA, das dazu aufruft, den Beschwerdefthrer zwecks Einvernahme zu
verhaften und zur FSA zu bringen, sel angeblich an einer Wand in einer Moschee in der
Néhe des Hauses des Beschwerdef ihrers von einem Bekannten entdeckt worden
(Beschwerde S. 7). Esist nicht nachvollziehbar, weshalb die FSA einen solchen Aufruf, an
ihre Abteilungen gerichtet, in einer Moschee aufhangen sollte. Vielmehr ist von einem
Gefdlligkeitsschreiben auszugehen, dem keine Beweiskraft beigemessen werden kann.
Schliesslich wurde ein Video der Al Nusra eingereicht, das die Verfolgung des
Beschwerdefuhrers durch die FSA untermauern soll. Dazu ist anzumerken, dass die
Vorinstanz, wie oben ausgeftihrt, zutreffend festgestellt hat, beztiglich Verfolgung durch die
FSA fehle es an einem asylrelevanten Motiv. Dieses Beweismittel vermag die
Schlussfolgerung, dass einer Verfolgung durch die FSA vorliegend keine Asylrelevanz
zukommt, nicht umzustossen. Zudem hat die Vorinstanz einer moglichen Verfolgung durch
die FSA mit der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen Unzul8ssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.6.3.1

Sodann wird in der Beschwerde vorgebracht, der Bruder des Beschwerdefihrers, der
ebenfalls inhaftiert worden sel, sei an der Folter im Gefangnis gestorben. Dazu ist
festzuhalten, dass dies - bei Wahrunterstellung - tragisch und auf keinen Fall zu
verharmlosen ist. Dies gilt auch fir die geltend gemachten V erfol gungshandlungen gegen
weitere Familienangehorige. Dem Beschwerdefhrer sind daraus jedoch keine
asylrelevanten Nachteile erwachsen. Diese Vorbringen vermdgen nichts Uber seine
personliche Bedrohungslage auszusagen.

E.6.3.2

Ferner moniert der BeschwerdefUhrer, a's aufgebotener Reservist gelte er durch seine
illegale Ausreise als Wehrdienstverweigerer, der den Behdrden als Oppositioneller bekannt
sei und daher ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten habe. Diese
Ausfihrungen gehen fehl. Dem betreffenden Beweismittel " Suchbefehl als Reservist der
Generaldirektion fur Rekrutierung” lasst sich mit dem Titel "An ale die es angeht” nicht
entnehmen, an wen dieser Suchbefehl gerichtet ist. Daher vermag auch die Erkl&rung in der
Beschwerde (S. 7) nicht zu Gberzeugen, dass dieser Suchbefehl den Eltern des
Beschwerdefuhrers zugestellt worden sei. Zudem ist das Dokument undatiert. VVon einer
Vorladung der Rekrutierungsabteilung wére zu erwarten, dass sich diese an den

V orgel adenen personlich richtet und mit einem Ausstelldatum versehen wére. Die
Vor-instanz kam zum zutreffenden Schluss, dass auch diesem Dokument kein Beweiswert
beizumessen ist, da es leicht k&uflich erworben oder selbst hergestellt werden kann (vgl.



Verfiigung S. 4). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwal tungsgericht in
einem Grundsatzentscheid (BV GE 2015/3) festgestellt hat, dass eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion fur sich alein die Flichtlingsel genschaft nicht zu
begrinden vermag, sondern nur wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden ist. Eine solche Verfolgung liegt hier, wie oben ausgefuhrt, nicht vor.
Entsprechend erweist sich die geltend gemachte Beflirchtung ernsthafter Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG al's unbegriindet.

E.6.3.3

Abschliessend ist festzuhalten, dass auch dieillegale Ausreise aus Syrien praxisgemass
keine fltchtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine Verfolgungssituation im
Sinnevon Art. 3 AsylG und keine besondere V orbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die illegale Ausreise aus Syrien u.a. Urteile des
BV Ger D-3967/2017 vom 24. Januar 2018 E. 7.6, E-6818/2017 vom 12. Januar 2018 E.
6.1.1, E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind, wie oben ausgefihrt,
vorliegend nicht ersichtlich.

E.6.4

Mit der Vorinstanz ist nach dem Gesagten festzustellen, dass keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde vorliegen, weshalb das SEM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 7. September 2015 infolge Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zum
Wegweisungsvollzug.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm mit
Verfligung vom 20. Oktober 2015 die unentgeltliche Prozessfihrung gewéhrt wurde, sind
jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.



E. 10.2

Mit derselben Verfliigung wurde dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gewahrt und MLaw Angela Stettler als amtliche Rechtsvertreterin
eingesetzt. Die amtliche Vertreterin wies in ihrer Kostennote vom 27. November 2015 bei
einem Stundenansatz von Fr. 250.- und einem zeitlichen Aufwand von 9.4 Stunden einen
totalen Aufwand von insgesamt Fr. 2'553.75 (inkl. Auslagen und MWST) aus. Angesichts
der Tatsache, dass die Rechtsvertreterin sich nicht als Anwaéltin ausgewiesen hat, ist der
Stundenansatz auf Fr. 150.- zu reduzieren. Unter Berticksichtigung der in Betracht zu
ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf insgesamt
Fr. 1'538.60 (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



