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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6411/2010{T 0/2} Urteil vom 14. September
2010 Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Maurice Brodard,;
Gerichtsschreiber Jonas Tschan. Parteien A. , Guinea, Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 16. August 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge am 25. Marz 2010 illegal in die Schweiz
einreiste und gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum Vallorbe um Asyl
nachsuchte, dass er in der Folge in das Transitzentrum Altstétten transferiert wurde, wo er
am 7. April 2010 summarisch befragt wurde und dabei als Geburtsdatum den (...) angab,
dass am 12. April 2010 im Auftrag des BFM eine radiol ogische Anayse des Knochenalters
des Beschwerdef Uhrers durchgefihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer anlésslich einer
Anhorung vom 15. April 2010 mit der Vermutung des BFM konfrontiert wurde, er sei in
Wirklichkeit nicht minderjéhrig, und er dabei an dem von ihm angegebenen Geburtsdatum
festhielt, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer weiteren Befragung in Altstéten vom
gleichen Tag das rechtliche Gehor zu seiner voraussichtlichen Uberstellung nach Osterreich
gewahrt wurde, nachdem die Recherche des BFM in der daktyloskopischen Datenbank
EURODAC bezlglich dieses Drittstaats ein positives Ergebnis ergeben hatte, dass das BFM
mit Verfigung vom 21. Juni 2010 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie den Vollzug anordnete,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 5. Juli 2010 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 12. Juli 2010 die Beschwerde guthiess, die angefochtene Verfligung aufhob und
dem BFM die Akten zur korrekten Weiterfihrung des Asylverfahrens Gberwies, dass das
Bundesverwal tungsgericht zur Begriindung insbesondere anfiihrte, dass die Vorinstanz in
besagter Verfigung mit keinem Wort auf die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte
Minderjahrigkeit eingegangen sei und dies eine grobe Verletzung der Begriindungspflicht
darstelle, die eine sachgerechte Anfechtung verunmaoglicht habe, dass das BFM mit
Verfigung vom 16. August 2010 - er6ffnet am 18. August 2010 - in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch neuerlich nicht eintrat und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie den Vollzug anordnete, dass es weiter feststellte,
einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass es zur
Begriindung seiner Verfiigung anfiihrte, es bestehe ein EURODA C-Treffer mit Osterreich



vom 29. Mai 2009, ausserdem habe der BeschwerdefUhrer bestétigt, sich dort aufgehalten
und ein Asylgesuch eingereicht zu haben, dass geméss dem
Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA, SR 0.142.392.68) und dem Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik I1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags Osterreich fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei,
dass Osterreich einer Ubernahme des Beschwerdefuihrers mit Schreiben vom 23. April 2010
zugestimmt habe, dass die Ruckfuhrung des Beschwerdefuhrers - vorbehdtlich einer
alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spétestens am 23. Oktober 2010 zu
erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors
zur Zustandigkeit Osterreichs und zu einer Wegweisung dorthin ausgefiinrt habe, er habe
dort gelitten und nicht genug zu Essen erhalten, dass er weiter geltend gemacht habe, am
(-..) geboren worden zu sein, er jedoch vom BFM aufgrund der Handwurzelknochenanalyse
vom 12. April 2010, welche ein Alter von mehr als 18 Jahren attestiere und des Umstandes,
dass er keine Ausweisdokumente beigebracht habe, als volljahrige Person eingestuft und
sein Asylgesuch in diesem Sinne behandelt werde, dass auf das Asylgesuch somit nicht
einzutreten sai, dass die Folge eines Nichteintretensentscheides geméss Art. 44 Abs. 1
AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz sel, dass der Beschwerdefuhrer in
einen Drittstaat reisen konnte, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5
Abs. 1 AsylG finden wirde, weshalb das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des Heimat-
oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinwelse auf eine Verletzung
von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach
Osterreich bestehen wiirden, dass der Vollzug der Wegweisung nach Osterreich zulssig,
zumutbar und moglich sel, dass der Beschwerdefuhrer mit Rechtsmitteleingabe vom 25.
August 2010 in materieller Hinsicht beantragt, die angefochtene Verflgung sei aufzuheben
und das Asylgesuch sei gutzuheissen, eventuell sei die Wegwel sungsverfiigung aufzuheben
und die vorlaufige Aufnahme an-zuordnen, dass er in prozessualer Hinsicht die Erteilung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie unter Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) ersucht, dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter Verfiigung vom 9. September 2010
den Vollzug der Wegweisung per sofort aussetzte, dass die vollsténdigen vorinstanzlichen
Akten am 9. September 2010 beim Bundesverwal tungsgericht eingingen, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2



AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass daher auf den
Antrag, das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers sei gutzuheissen, nicht einzutreten ist, dass
sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickwei st
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-mission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digjenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintre-tensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass vorderhand festzustellen ist, dass das BFM seiner
Begrundungs-pflicht betreffend der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Minderjahrigkeit in der nunmehr angefochtenen Verfiigung nachge-kommen ist, dassdie
entsprechenden Ausfihrungen nachvollziehbar und nicht zu beanstanden sind, dass das
Bundesasylamt der Republik Osterreich dem Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 23. April 2010 zugestimmt hat, dass Osterreich
unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass keine Hinweise dafiir bestehen, wonach Osterreich
sich nicht an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wiirde, dass die
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung
zu gelangen, dass fur das Bundesverwaltungsgericht keine Griinde ersichtlich sind, die das
BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung) hétten veranlassen sollen, dass das Bundesamt demzufolge zu Recht
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zu- Iassigkeit und Méglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs regelméssig be-reits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist, dass sich die Frage
nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern
vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Auslibung des Selbsteintrittsrechts
(Art. 3 Dublin-11-Verordnung) oder gegebenenfalls - wenn sich Familienmitglieder in
verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und zusammengefihrt werden sollen - bei



der Austibung der sogenannten Humanitéren Klausel (Art. 15 Dub- lin-11-Verordnung),
dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass der Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermag, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem Entscheid in der
Hauptsache ohne vorgangige Instruktion der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde hinféllig geworden ist, dass sich die gestellten Rechtsbegehren
aufgrund vorstehender Erwagungen al's aussichtslos erweisen, weshalb der Antrag auf
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisen und die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art.
63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, an das BFM und an die zustandige kantonale Behoérde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Jonas Tschan Versand:
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