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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-6409/2015 Arrét du 2 décembre 2015 Composition
Sylvie Cossy, juge unique, avec |I'approbation de Y anick Felley, juge ; Sofia Amazzough,
greffiére. Parties A. , Néle(...), Congo (Kinshasa), actuellement en Tanzanie,
recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM ; anciennement Office fédéral des
migrations, ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Demande d'asile
présentée a l'étranger et autorisation d'entrée ; décision du SEM du 7 juillet 2015/ N (...).
Vu la demande d'asile déposée auprés de la représentation suisse a Dar es Salam par

A. , le 22 mars 2012 (date du sceau de I'Ambassade de Suisse a Dar es Salam,
ci-aprés : Ambassade), et ses annexes, le courrier de'ODM du 28 juin 2013, transmisle 12
juillet 2013 al'intéressé, lui indiquant qu'en raison des capacités restreintes de I'Ambassade,
cette derniére ne pouvait I'auditionner et I'ainvité aremplir un questionnaire sur sa situation
personnelle et ses motifs d'asile, I'écrit regu, le 6 aolt 2013, par I'ODM, par lequel
I'intéressé a répondu aux questions qui lui étaient posées, I'audition sur les motifs d'asile, le
5 février 2014, al'Ambassade, le courrier du ler juin 2015, transmisle 16 juin 2015 a
I'intéressé, par lequel le SEM I'ainvité a apporter des informations complémentaires, |'écrit
du 17 juin 2015 (date du sceau de I'Ambassade), par lequel I'intéressé a répondu aux
guestions qui lui étaient posées, ladécision du 7 juillet 2015, notifiée le 16 septembre 2015,
par laguelle le SEM arefusé I'entrée en Suisse du recourant et rejeté sademande d'asile, le
recours du 22 septembre 2015 (date du sceau de I'Ambassade), contre cette décision,
concluant aladélivrance d'une autorisation d'entrée en Suisse, la réception dudit recours par
le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), le 9 octobre 2015, et considérant
que le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connalt des recours contre les décisions au sens
del'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les
décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art.
105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espéce, que le Tribunal est donc compétent pour connaitre
du présent recours, que le recourant a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA applicable par
renvoi del'art. 37 LTAF), que présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et le délai (art. 105 et
108 a. 1 LAS, art. 21 a. 1 PA) prescrits par laloi, e recours est recevable, que,
conformément al'art. 106 a. 1 LAS, dans sateneur en vigueur depuisle ler février 2014, le
recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, notamment I'abus ou excés dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et |'établissement inexact ou incomplet de I'état
defait pertinent (let. b), que laloi fédérale du 28 septembre 2012 portant modifications



urgentes de laloi sur I'asile (RO 2012 5359), entrée en vigueur le 29 septembre 2012 (ch.
IV a. 2; RO 2012 5359, 5363), a supprimé la possibilité de déposer une demande d'asile
aupres d'une représentation suisse, étant précisé que, comme en |'espéece, déposée avant
cette date, la présente demande d'asile reste soumise al'ancien droit (ch. 111 ; RO 2012 5359,
5363), que, quand un requérant dépose une demande d'asile aupres d'une représentation
suisse al'éranger (art. 19 al. 1 aLAs ; RO 1999 2262, 2266), celle-ci transmet al'ODM la
demande accompagnée d'un rapport (art. 20 a. 1 aLAs ; RO 1999 2262, 2267), que, selon
I'art. 10 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), dans son ancienne teneur, la représentation suisse a l'étranger procede, en régle
générale, al'audition du requérant d'asile, a moins que cela ne soit impossible, qu'elle
transmet a1'ODM le proces-verbal de I'audition ou la demande d'asile écrite, ainsi que tous
les autres documents utiles, et un rapport complémentaire, dans lequel €lle se prononce sur
larequéte (art. 10 al. 3 aOA 1), gu'en |'espéece, I'Ambassade a procédé al'audition du
recourant, le 5 février 2014, lors de laguelle il apu faire valoir ses motifs d'asile et sa
situation en Tanzanie, ce qui lui adonné I'occasion de compléter sa demande d'asile du 22
mars 2012 et ses réponses des 6 ao(t 2013 et 17 juin 2015, que le SEM sest ainsi prononcé
sur labase d'un dossier complet, I'instruction de la demande ayant été conduite
conformément alaloi et alajurisprudence (ATAF 2007/30), ce que le recourant ne
conteste pas, qu'il convient d'examiner si le SEM était fondé arejeter cette demande et &
refuser |'autorisation d'entrer en Suisse du recourant, en application desart. 20 al. 2 et 52 al.
2 aLAsi, le Tribunal étant autorisé a examiner avec un plein pouvoir d'examen si les
conditions de cette derniéere disposition sont réunies, malgré lanouvelle régle de |'art. 106
a.1LAs (ATAF 2015/2), qu'en présence d'une demande d'asile présentée depuis
I'étranger, selon l'art. 20 &. 2 aLAsi, I'ODM autorise le requérant a entrer en Suisse, afin
d'établir lesfaits, si celui-ci ne peut raisonnablement étre astreint a rester dans son Etat de
domicile ou de s§our ni a se rendre dans un autre Etat, que si le requérant n'a pas rendu
vraisemblables des persécutions (art. 3 et 7 LAS) ou si 1'on peut attendre de sa part qu'il
sefforce d'ére admis dans un autre Etat (art. 52 a. 2 aLAsi, RO 1999 2262, 2275), I'ODM
est |égitimé arendre une décision matérielle négative rejetant la demande d'asile présentée a
I'étranger de maniére concomitante au refus de 'autorisation d'entrer en Suisse (ATAF
2012/3 consid. 2.3 ; 2011/10 consid. 3.2), que |'octroi d'une autorisation d'entrée est
soumise a des conditions restrictives, I'autorité disposant d'une marge d'appréciation
étendue pour déterminer si celles-ci sont réunies (ATAF 2011/10 consid. 3.3), qu'outre
I'existence d'une mise en danger au sensdel'art. 3 LAsi, elle prend en considération d'autres
éléments, notamment |'existence de relations étroites avec la Suisse ou un paystiers,
I'assurance d'une protection dans un autre Etat, la possibilité effective et I'exigence
objective de rechercher une protection ailleurs qu'en Suisse, ainsi que les possibilités
d'intégration et d'assimilation (ATAF 2015/2 précité ; 2011/10 précité ; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JCRA] 2005 n° 19
consid. 4.3 p. 174 s), que ce qui apparait décisif pour I'octroi d'une autorisation d'entrée,
c'est le besoin de protection des personnes concernées, et donc les réponses aux questions
de savoir si un danger de persécution au sens de l'art. 3 LAS a été rendu vraisemblable et si
I'on peut rai sonnablement exiger des intéressés que, durant I'examen de leur demande, ils
poursuivent leur s§our dans leur pays d'accueil (ATAF 2011/10 précité), que le fait, pour
un requérant d'asile, de s§ourner dans un Etat tiers ne signifie pas pour autant qu'on puisse
exiger gu'il sefasse admettre dans cet Etat, qu'en pareil cas, il sSagit non seulement
d'examiner les éléments qui font apparaitre comme exigible son admission dans cet Etat (ou



dans un autre pays), mais encore de les mettre en balance avec les éventuelles relations qu'il
entretient avec la Suisse (JICRA 2005 n° 19 consid. 4 p. 174 ss, JCRA 2004 no 21 consid.
2b p. 137 et consid. 4 p. 138 ss, €t jurisp. cit), qu'en I'espece, A. , légue, en
substance, étre originaire de B. , avoir exercé le métier de minier aC. , ou
trois amis et/ou colleégues de travail I'auraient, a plusieurs reprises, menacé et somme
d'intégrer, contre rémunération, le groupe rebelle D. auquel ils appartenaient, ce
qu'il aurait refusé, qu'un jour, ledit groupe aurait attagué son lieu de travail, tiré sur des
personnes et enrdlé les plus jeunes, que l'intéressé aurait prislafuite et quitté le Congo, le
(...) 2011, pour atteindre la Tanzanie, le(...) 2011, et rejoindre Dar es Salam, le (...) 2011,
gu'il résiderait actuellement clandestinement en Tanzanie, ou il serait reconnu comme
réfugié par e Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (UNHCR), et vivrait
dans des conditions précaires, sans activité professionnelle et dans I'angoisse d'étre retrouvé
par ses anciens collégues, respectivement les autorités de cet Etat, que dans sa décision du 7
juillet 2015, le SEM arefuse |'entrée en Suisse du recourant et rejeté sa demande d'asile, au
motif qu'il n'avait pas réussi arendre vraisemblable qu'il avait été exposé a de serieux
préudices au Congo au sensde I'art. 3 LAS ou qu'il craignait ajuste titre de I'étre, que les
motifs allégués sinscrivent dans le contexte de tensions et de conflits prévalant al'est de la
République démocratique du Congo et non sur I'ensemble du territoire, que ces préjudices
ne constituent dés lors pas une persécution déterminante au sensdelaloi sur |'asile dans la
mesure ou ils ne sont pas dictés par une volonté de persécuter une personne particuliére
pour |'un des motifs énoncés al'art. 3 Lasi, que le SEM reléve encore que les raisons pour
lesquelles |e recourant aurait quitté son pays ne sont que de simples affirmations, nullement
étayées, qu'il aestimé qu'il pouvait ainsi sabstenir d'examiner si la poursuite du s§our de
I'intéressé en Tanzanie était raisonnablement exigible ou sil avait des relations
particulierement étroites avec la Suisse, que, dans son recours, |e recourant renvoie aux
piéces déposees dans e cadre de sa procédure et insiste sur les difficultés qu'il rencontre en
Tanzanie, qu'al'instar du SEM, le Tribunal estime que les motifs ayant conduit au départ de
I'intéressé, notamment la fuite de son lieu de travail pour échapper aux rebellesD. :
ne constituent pas une persécution déterminante au sensde laloi sur l'asile car ils ne sont
pas dictés par une volonté de persécuter une personne en particulier, pour I'un des motifs
énoncés al'art. 3 LASI, que le recourant peut échapper ala situation de tension et de conflits
prévalant aC. en se rendant dans une autre partie du pays, notamment a B.

d'ouil est originaire et ou il avécu pendant 12 ans, que, comme releveé par le SEM, les
allégations du recourant se limitent a de simples affirmations, ne reposent sur aucun
€lément concret et sérieux, ni ne sont étayées par un quel conque commencement de preuve,
gue c'est ainsi ajustetitre que le SEM aretenu que l'intéressé n'a pas rendu vraisemblables
des motifs déterminants, au sensdel'art. 3 LASi, et a en conséquence rejeté sa demande
d'asile, qu'au stade du recours, I'intéressé n'a avancé aucun élément permettant de remettre
en cause cette appreéciation, que, cela étant, comme |'aajuste titre indiqué le SEM dans sa
décision du 7 juillet 2015, il n'y apaslieu d'examiner la question de savoir si |'intéressé peut
poursuivre son s§our en Tanzanie au sensdel'art. 52 al. 2 aLAsi, déslors que lademande
d'asile est rejetée en raison de |'absence de préjudice au sensdel'art. 3al. 1 LAS, que, dans
ces conditions, c'est ajuste titre que le SEM arefusé |'autorisation d'entrer en Suisse du
recourant et rejeté sa demande d'asile, qu'en conséquence, le recours doit étre rejeté et la
décision attaquée confirmée, que savérant manifestement infondé, il I'est dans une
procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. et LAS), qu'il est
déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé gue sommairement



(art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre les frais de
procedure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que compte tenu de la particularité du cas, le
Tribunal renonce cependant aleur perception (art. 63 a. 1infine PA et 6 let. b FITAF),
(dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est
rejeté. 2. 11 n'est pas percu de frais. 3. Le présent arrét est adressé au recourant par
I'entremise de la représentation suisse a Dar es Salam et au SEM. Lajuge unique: La
greffiere : Sylvie Cossy Sofia Amazzough
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