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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G]) sind offensichtlich erfiillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht eine unvollsténdige und unrichtige
Sachverhaltsermittlung sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehors beziehungsweise der
Begrundungspflicht. Das SEM habe bei seinem Entscheid textbausteinartige Ausfihrungen
gemacht und sei nicht auf den Einzelfall eingegangen. Zudem habe es den medizinischen
Sachverhalt betreffend die Beschwerdefiihrerin 1 nicht rechtsgentiglich abgeklért. Es habe
nicht abgeklart, weshalb die behandelnden medizinischen Fachpersonen die Operation des
(...) dsindiziert erachtet hétten und welche Grinde sie (die Beschwerdefihrerin 1) habe,



die konservative Therapie abzulehnen. Ausserdem habe das SEM nicht begriindet, weshalb
keine Kostengutsprache erteilt worden sei. Weder die(...) noch die (...) und die psychischen
Symptome seien umfassend abgeklart worden. Ausserdem fehle in der Verfigung eine
Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl und das SEM habe im Hinblick auf einen
maoglichen Selbsteintritt keine Ermessensprifung vorgenommen.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Das Verwaltungs-
respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VWV G
1.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behorde von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das
Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement

umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Ihre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8
AsylG).

E.33

Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt im angefochtenen Nichteintretensentscheid
hinreichend abgeklart. Es hat die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdeflihrenden und insbesondere der Beschwerdefihrerin 1 in seinen Erwagungen
berticksichtigt (vgl. angefochtene Verfigung, S. 9 ff., insh. 11 letzter Absatz und S. 12 1.
Absatz), offene Fragen von Medic-Help beantworten lassen sowie sémtliche medizinischen
Akten eingeholt (vgl. angefochtene Verfigung Kap. I, Ziffn. 4 und 6). Ausserdem hat sich
das SEM durchaus mit der vermeintlichen Notwendigkeit einer Operation befasst (vgl.
angefochtene Verfigung, Kap. 11, S. 11 letzter Absatz). Dem Notfallbericht vom 5. Oktober
2023 kann zwar ein Hinweis auf eine psychische Komponente als Ursache fir die (...)
entnommen werden. Es werden diesbezliglich weder weitere Abklarungen angeordnet noch
empfohlen (vgl. SEM-Akten 1267964-63/22). Die Beschwerdefihrerin hat zudem

sel bstbestimmt eine konservative Therapie ihrer Beschwerden infolge des partiellen
Uterusprol aps sowie eine Physiotherapie betreffend ihre muskul&r verursachten (...)
abgelehnt (vgl. Antwort Medic-Help vom 7. November 2023; SEM-Akten 1267964-62/2).
Die Erklarung, die Gynadkologinnen hétten ihr jewells gesagt, nur eine Operation kdnne das
Problem beheben, vermag - gerade unter Berticksichtigung der von ihr geltend gemachten
Angst vor der risikoreichen Operation - nicht zu Uberzeugen. Dasselbe gilt fir die
Verweigerung der Physiotherapie mit der Begrindung, ihre(...) seien kardial und nicht
muskul&r bedingt. Wird die angebotene medizinische Hilfe von der betroffenen Person
nicht in Anspruch genommen oder eine arztlich verordnete Therapie verweigert, ist es nicht
Aufgabe des SEM, weitere medizinische Abklarungen zu veranlassen. Ob das SEM zu



Recht darauf geschlossen hat, eine notfallméssige Behandlung sei nicht nétig und die
Beschwerden seien in Kroatien behandelbar, ist eine materielle Frage und nachfolgend zu
beurteilen (vgl. E. 6.3.5). Die auf Beschwerdeebene erhobene Riige der unvollsténdigen
Feststellung des medizinischen Sachverhalts erweist sich jedenfalls als nicht stichhaltig.

E.34

Ebenso wenig liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und des damit
zusammenhéngenden Teilgehalts der Begriindungspflicht vor. So hat das SEM - entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUhrenden - eine Einzelfall prifung vorgenommen, indem es
nach Prifung und Wirdigung der Parteivorbringen nachvollziehbar aufgezeigt hat, von
welchen Uberlegungen es sich - gerade auch in individueller Hinsicht - leiten liess (vgl.
angefochtene Verfugung, Ziff. Il S. 5 ff.). Es hat sich unter Bezugnahme auf die
Schilderungen der Beschwerdefiihrenden mit ihrer individuellen Situation, insbesondere
ihrer gesundheitlichen Situation, auseinandergesetzt. Auch mit der Situation der Kinder hat
es sich befasst und kam zum Schluss, dass das Kindeswohl einer Uberstellung nicht
entgegenstehe (vgl. angefochtene Verfigung, Ziff. 11, S. 6, 2. Absatz und 7, 1. Absatz). Da
weder konkrete Anhaltspunkte fir el ne entschei dwesentliche Gefahrdung des Kindeswohls
der minderjahrigen Beschwerdefiihrenden dargetan noch ersichtlich sind, war die
Vorinstanz - entgegen der Auffassung in der Rechtsmitteleingabe - nicht gehalten, die
alfalligen Folgen einer Uberstellung nach Kroatien fiir die minderjéhrigen
Beschwerdefiihrenden vertieft abzukléren (vgl. auch E. 6.4). Es war den Betroffenen ohne
weiteres moglich, sich ein Bild tber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheides zu
machen und diesen sachgerecht anzufechten. Dies zeigt auch die umfassende
Beschwerdeschrift. Dass sie die Auffassung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz
hinsichtlich deren Erkenntnisse zu Kroatien und der Wirdigung ihrer Aussagen nicht teilen,
stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, sondern betrifft die materielle
Beurteilung der vorgebrachten Uberstellungshindernisse. Ob die Vorinstanz ihr Ermessen
hierbel gesetzeskonform ausgelibt hat, ist nachfolgend zu prifen (vgl. E. 6.5).

E.35

Die formellen Riigen erweisen sich somit als unbegrtindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die V orinstanz
zurlickzuwei sen. Das diesbeziigliche Eventual begehren ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-I11-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Nachdem die kroatischen



Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, haben sie ihre Zusténdigkeit implizit anerkannt (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Die Zustandigkeit Kroatiens ist damit grundsétzlich gegeben, was die
Beschwerdefiihrenden denn auch nicht bestreiten. Die Dublin-111-VO raumt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat auszuwahlen (vgl.
BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, Antragstellende, die
wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
haben oder die sich im Hoheitsgebiet elnes anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalten, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E. 44

Besteht aufgrund systemischer Schwachstellen im Asylwesen des urspriinglich als
zustandig erkannten Mitgliedstaates die erhebliche Gefahr, der Antragsteller werde bel
einer Uberstellung einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung ausgesetzt,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zustandig, soweit nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von Drittstaatsangehotrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann behandeln, wenn daf ir
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE
2015/9E. 8.2.1).

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen im Wesentlichen geltend, das kroatische Asyl- und
Aufnahmesystem wei se systemische Schwachstellen auf. Sie seien in Kroatien
unmenschlich behandelt worden. Es sei keineswegs garantiert, dass sie bei einer
Uberstellung nach Kroatien Zugang zu einer angemessenen Unterbringung und/oder
Versorgung hétten und ein faires Asylverfahren erhalten wirden. Es bestehe die Gefahr
eines Push-Backs der Beschwerdefiihrenden. Bei der Beschwerdefiihrerin stehe eine
zwingend notwendige medizinische Behandlung an und es wiirden ihr bei einer
Uberstellung nach Kroatien schwere, nicht wiedergutzumachende gesundheitliche
Nachteile drohen. Das Kindeswohl sei im Falle einer Ruckkehr gefahrdet. Es wirden klare
Verstsse gegen das Recht auf Gleichbehandlung (Art. 2 KRK) und das Recht auf
Entwicklung (Art. 6 KRK) vor, weshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden misse, dass die Wegweisung nach Kroatien zu einer Retraumatisierung der Kinder
und zu weiteren Diskriminierungen und Anfeindungen fiihren werde.



E.5.2

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen zum heutigen Zeitpunkt -
unabhangig davon, ob es sich um ein «take charge»- oder ein «take back»-V erfahren
handelt - keine konkreten Grinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO
aufweisen (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023,
welches die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 bestehende Praxis
bestatigt, wonach Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsétzlich zulassig sind). Die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden erweisen sich vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung als unbehelflich. Daran vermégen auch die Verweise auf Berichte
verschiedener Organisationen betreffend Push-Backs oder punktuelle Schwachstellen im
kroatischen Asylsystem nichts zu andern.

E.53

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 zu Recht nicht ausgelibt hat.

E.6.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), und hat seine diesbezliglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen zu beachten. Es darf ausserdem davon ausgegangen werden, Kroatien
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden.
Hierflr bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinwelse, die vom Betroffenen glaubhaft
darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.). Die Beschwerdef ihrenden vermdgen kein
konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, die kroatischen Behérden wirden sich weigern,
sie wieder aufzunehmen und einen alfalligen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Die Vorinstanz hélt sodann zu
Recht fest, dass keine Hinweise daflir vorliegen, dass die kroatischen Behorden keinen
effektiven Schutz vor Rickschiebung (Non-Refoulement-Gebot) gewahren wiirden. In
Bezug auf die Aufnahmebedingungen ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden nach
eigenen Angaben in Kroatien eine Unterkunft hatten und finanziell unterstiitzt wurden. Die
Kinder konnten die Schule besuchen und innert kurzer Zeit die dortige Sprache erlernen
(SEM-AKkt. 1267964-37/3). Ebenso hatten die Beschwerdeflihrenden Zugang zu

medi zinischer Notversorgung (vgl. Eingabe vom 24. Oktober 2023, SEM-AKt.
1267964-60/11). Bel einer allféllig vorubergehenden Einschrénkung der ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen kdnnen sie sich mit Hilfe der vor Ort tatigen karitativen



Organisationen an die zustandigen kroatischen Stellen wenden und allenfalls ihre Rechte
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dasselbe gilt bei
Fehlverhalten einzelner Beamter oder Privatpersonen. Allein der Umstand, dass solche
Schritte in Kroatien allenfalls mit grésseren Hurden und Schwierigkeiten alsin der Schweiz
verbunden sind, steht einer Uberstellung nach Kroatien nicht entgegen. In Bezug auf die
geltend gemachte Gewaltanwendung durch die kroatischen Grenzbehdrden anlasslich der
ersten Einreise, ist anzumerken, dass das Verhalten der kroatischen Grenzbehérden und die
Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in
Kroatien zwar problematisch sein kann. Wie bereits der Aufenthalt in Kroatien nach der
Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden aus Deutschland gezeigt hat, 1&sst sich daraus
alerdings nicht ableiten, dass sieim Rahmen einer gestiitzt auf die Dublin-111-VO
erfolgenden Ruckfihrung nach Kroatien erneut mit Misshandlungen und Gewalt zu rechnen
haben (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 9.4. sowie u.a. Urtell des BV Ger F-6014/2023
vom 9. November 2023 E. 6.2).

E.6.3.1

In Bezug auf die gesundheitliche Situation der Beschwerdefthrenden ist darauf

hinzuwei sen, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung
mit dem sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten
konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H.a. die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weltere definierte Konstellation betrifft Schwerkranke,
die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel staat
- mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran gegen Danemark 7.
Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).

E.6.3.2

Den diversen arztlichen Berichten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin 1 an (...)
leidet. Es war deshalb eine «operative Sanierung» ([...]) vorgesehen, wobei am 1.
September 2023 festgehalten wurde, dass zunéchst abgeklért werden misse, ob die
Operation genehmigt werde, zumal es sich um keinen Notfall handle (vgl.
Konsultationsbericht vom 20. September 2023, S. 2). Mangels Kostengutsprache wurde die
Operation nicht durchgeftihrt. Eine durch die Gynakol ogie vorgeschlagene aternative
Therapie lehnte die Beschwerdefiihrerin 1 ab. Anfangs Oktober erlitt diese zudem eine
zweifache (...), woraufhin (...) diagnostiziert wurden. Eine kardiale Ursache konnte
ausgeschlossen werden. Der BeschwerdefUhrer leidet an einem (...), ausserdem war er
wegen einer (...) in Behandlung. Die Beschwerdefihrerin 2 leidet an einer leichten (...) und
der jingste Sohn erlitt beim Spielen eine (...), welche behandelt wurde. Der dtere Sohn
macht Plattflisse und daraus resultierend Schmerzen beim Gehen geltend. Ausserdem waren
ale Kinder beim Kinderarzt, wobei eine Impfkontrolle durchgefihrt wurde. Psychische
Probleme der Kinder wurden beim Medic-Help nicht geltend gemacht.



E.6.3.3

Das SEM haélt diesbeziglich fest, alle Familienmitglieder konnten eine alfalig benttigte
medi zinische Behandlung in Kroatien - einem Land mit einer ausreichenden
Gesundheitsversorgung - in Anspruch nehmen und fortsetzen. Estreffe zu, dass der Zugang
im Frihling des Jahres 2023 - in der Periode, in welcher die Beschwerdeftihrenden sich in
Kroatien befunden hétten - aufgrund des auslaufenden Projekts der Médecins du Monde
(MdM) erschwert gewesen sei. Die Finanzierung des Projekts sei nun aber wieder
sichergestellt.

E.6.34

Die Beschwerdefihrenden &ussern sich in der Rechtsmittel eingabe dahingehend, dassim
Fall der Beschwerdeflihrerin 1 bel (...) das Pessar selten as Langzeittherapie geeignet sei,
und eine Operation insbesondere bei einem (...) indiziert sei. Die Beschwerdefihrerin habe
zu wenige Informationen zu einer konservativen Therapie erhalten und befirchte, dass es
bei einem Pessar zu Komplikationen kommen konnte. Auch bei der Operation handle es
sich um keine Routineoperation, weshalb diese nicht in Kroatien durchgefihrt werden
konne. Ausserdem (...) die Beschwerdefthrerin 1 immer wieder in (...) und wirde in
Kroatien psychisch dekompensieren. Es besttinden tiberdies gentigend Indizien, die fir eine
Angststorung und Depression sprechen wiirden. Das SEM nehme mit einer Wegweisung
eine gravierende V erschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdefihrerin 1 in
Kauf.

E.6.3.5

Die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers sowie der Kinder stellen
offensichtlich keine gravierenden Erkrankungen im Sinne der unter E. 6.3.1 geschilderten
Rechtsprechung dar. In den Dublin-Gesprachen wurde eine gewisse psychische Belastung
der Kinder angesprochen, woraufhin die Beschwerdefihrenden darauf hingewiesen wurden,
dass sie sich bei medizinischen Problemen an Medic-Help wenden kdnnten, die
Kontaktaufnahme aber in ihrer eigenen Verantwortung liege (vgl. SEM Akten
1267964-37/3, S. 3; 1267964-40/3, S. 2; 1267964-46/3, S. 2). Eine solche
Kontaktaufnahme ist in Bezug auf psychische Probleme nie erfolgt, weshalb nicht von einer
relevanten psychischen Belastung auszugehen ist. In Bezug auf den (...) der
Beschwerdefiihrerin 1 ist festzuhalten, dass es sich bel der urspriinglich angesetzten
Operation nicht um eine notfallmassige V ersorgung handelt, weshalb die entsprechende
Kostengutsprache nicht erfolgt ist (vgl. Konsultationsbericht vom 20. September 2023 und
Mailverlauf SEM vom 10. und 13. November 2023). Den Akten ist nicht zu entnehmen,
dass die behandelnden Arzte dies anders eingeschétzt hatten. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin 1 trotz erfolgter Kostengutsprache in Deutschland noch vor der
Operation nach Kroatien tberstellt worden war, spricht ebenfalls gegen das Vorliegen eines
Notfalls. Esist ausserdem darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden Personen mit besonderen Bedirfnissen ist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychologischer Betreuung,
zu gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt,
verfugt Kroatien tUber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Sodann bestehen dort
nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir



die psychiatrische Betreuung, womit von einem gentigenden psychol ogischen
Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-6192/2023 vom
17. November 2023, E. 7.2.3). Wie von der Vorinstanz dargelegt wurde, hat die
Organisation MdM ihre Tétigkeit wieder aufgenommen. Zudem sind die mit dem Vollzug
der angefochtenen Verfligung beauftragten schweizerischen Behdrden gehalten, dem
aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden - insbesondere der
Beschwerdefiihrerin 1 - bei der Organisation der Uberstellung nach Kroatien Rechnung zu
tragen. Esliegen folglich keine Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit der
Beschwerdefiihrenden bei einer Uberstellung nach Kroatien ernsthaft gefahrdet wiirde.
Mithin besteht kein Anlass fir einen zwingenden Selbsteintritt der Schweiz.

E.64

Mit Blick auf das Vorbringen, eine Uberstellung nach Kroatien verletze die
Kinderrechtskonvention, ist festzuhalten, dass aus der Kinderrechtskonvention kein
Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind vorteilhaftesten

L ebensbedingungen, geschweige denn ein Aufenthaltsrecht abgeleitet werden kann (vgl.
BGE 1431 21 E. 5.5.2; 139 | 315 E. 2.4). Bei der Prifung des Kindeswohls steht vielmehr
das grundlegende Bedirfnis von Kindern im Vordergrund, in mdglichst engem Kontakt mit
ihren Eltern aufwachsen zu koénnen. Vorliegend betrifft die Uberstellungsentscheidung alle
Familienmitglieder. Den Akten sind keine Hinwel se darauf zu entnehmen, dass die Kinder
in Kroatien von den Eltern getrennt werden kénnten. Angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer in der Schweiz kdnnen sie auch nicht als hier verwurzelt gelten. In Bezug
auf die geltend gemachte Retraumatisierung der Kinder ist festzuhalten, dass den Akten
keine Hinweise auf eine Traumatisierung zu entnehmen sind. Folglich stellt die
Uberstellung nach Kroatien keine Verletzung des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 KRK
dar.

E.65

Soweit in der Rechtsmittel eingabe gertigt wird, die Vorinstanz habe sich nicht konkret mit
der Mdglichkeit eines Selbsteintritts aus humanitéren Griinden ause nandergesetzt und
mithin ihr Ermessen unterschritten, ist Folgendes festzuhalten: Das SEM fihrteim
angefochtenen Entscheid aus, dass in Wirdigung der Akten und der vom Beschwerdef Uhrer
gedusserten Umsténde keine Griinde bestiinden, welche die Schweiz veranlassen wirden,
die Souveranitétsklausel anzuwenden. Es hat diesen Umstanden in der Verfligung
Rechnung getragen und sich insbesondere einlasslich mit der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefiihrenden und der M églichkeit einer entsprechenden medizinischen
Versorgung in Kroatien hinreichend auseinandergesetzt. Vor diesem Hintergrund ist weder
dargetan noch ersichtlich, inwiefern das SEM seiner Pflicht zur gesetzeskonformen
Ermessensausiibung nicht nachgekommen sein sollte.

E.6.6

Angesichts der vorstehenden Erwéagungen ist kein Grund fir eine zwingende Anwendung
der Ermessensklausel von Art. 17 Dublin-111-V O ersichtlich.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Kroatien angeordnet. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen.



E.8

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. Der am 21. November 2023 verfiigte einstweilige Voll zugsstopp
fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
offensichtlich aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind den
unterliegenden Beschwerdef ihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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