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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Hinsichtlich des Asylentscheids entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 B<t. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde vom 12 Februar 2021 ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen die Verneinung der
Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs als auch gegen das vom SEM
im ZEMI S erfasste Geburtsdatum des Beschwerdefihrers.

E.22

Praxisgemass wird das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung
(E-650/2021) neben dem Asyl-Beschwerdeverfahren (E-639/2021) separat gefuhrt (vgl.
BVGE 2018 V1/3). Vorliegend kann - aufgrund der Verfahrenskonstellation und des
Prozessausgangs - in einem Urtell Uber beide Verfahren befunden werden.

E.231



Mit asylrechtlicher Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.23.2

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verflgung
insoweit auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 142.513;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personen-daten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VWVG.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Giber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundes-organen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht ein
uneingeschrankter Anspruch auf Berichtigung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen
Beweis-regeln des VWV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn sie in Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernunftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich.

E. 41

Nachfolgend ist daher zunéchst die vom Beschwerdef iihrers behauptete Minderjahrigkeit zu
beurteilen. Die Vorinstanz geht gestiitzt auf das in Auftrag gegebene Altersgutachten vom
24. November 2020 sowie aufgrund des von ihr festgestellten mangelnden Beweiswerts der
eingereichten Tazkira von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers aus. Der
Beschwerdefihrer macht - insbesondere mit Verweis auf die Tazkira und seinen
substanziierten und damit in Einklang stehenden Ausfiihrungen - dagegen geltend,
minderjahrig zu sein.



E.42

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdefiihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2018 VI/3 E. 3und E. 4.2.3).

E.43

Nach dem Gesagten obliegt es demnach vorliegend grundsétzlich dem SEM zu beweisen,
dass das aktuell im ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum ([...]) korrekt ist. Der
Beschwerdeftihrer wiederum hat nachzuweisen, dass das von ihmim
Datenanderungsgesuch geltend gemachte Datum ([...]) richtig beziehungsweise zumindest
wahrscheinlicher ist al's dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin eine hohere Glaubwrdigkeit
zukommt als dem bisherigen Eintrag (vgl. Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz
2019 E. 5.5). Gelingt keiner Partei der sichere Nachweis, ist dasjenige Geburtsdatum im
ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.51

Betreffend die Eruierung des wahrscheinlicheren Geburtsdatums des Beschwerdefihrers
lasst sich nach Durchsicht der Akten Folgendes feststellen:

E.511

Wie in der Beschwerde vorgebracht, sind von den in der Schweiz angewandten Methoden
der medizinischen Altersabklarung nur die Schilisselbein- respektive Skelettaltersanalyse
und die zahnarztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet. Zudem |&sst sich anhand der medizinischen
Altersabklarung keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer Person
machen, wenn das Mindestalter bei der zahnarztlichen Untersuchung und der
SchlUisselbein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt (vgl. BV GE 2018 V1/3
E.4.2.1f).

E.51.2

Die forensische L ebensaltersschétzung des BeschwerdefUihrers stiitzt ihr Ergebnisim
Gutachten vom 24. November 2020 auf eine kérperliche Untersuchung des
Beschwerdefuhrers, die zahnarztliche Altersschéatzung, die radiol ogische Altersschétzung
des linken Handgel enks sowie der Schltisselbeine. Hierbei ergab die Handknochenanalyse
ein Mindestalter von (...) Jahren, die Schlusselbeinanalyse ein Mindestalter von (...) Jahren
und die zahnérztliche Untersuchung ein Mindestalter von (...) Jahren (vgl. Altersgutachten
vom 24. November 2020 S. 31.). Folglich l&sst diese medizinische Altersabklérung keine
Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers zu, da das
Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung und der Schltisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2 Punkt 5). Die
Vorinstanz hat dieses Gutachten zu Unrecht als Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers herangezogen (zumal die Gutachter explizit zum Schluss kamen, das
vom BeschwerdefUhrer angegebene Alter erweise sich als moglich; vgl. Altersgutachten S.
4).

E.5.13

Der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Tazkiraist zu entnehmen, dasser im
Ausstellungszeitpunkt ([...] 2019) (...) Jahre alt war. Bei der Tazkira handelt es sich zwar



nicht um ein f&l schungssicheres Dokument, weshalb hinsichtlich der Frage der Identitét von
Inhabern eines solchen Dokuments praxisgemass von einem reduzierten Beweiswert
eingereichter Tazkiras auszugehen ist. Indessen ist es nicht statthaft, eine Tazkira pauschal
und ohne weitere Uberpriifung als Falschung zu deklarieren (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2).
In der angefochtenen Verfiigung hielt das SEM fest, eine Uberpriifung der Echtheit und
Authentizitét der eingereichten Tazkirawerde durch deren Mangel an Uberpriifbaren
Sicherheitsmerkmalen verunmoglicht. Ausserdem sei anzumerken, dass er gemass seinen
eigenen Angaben im Ausstellungszeitpunkt das (...) Lebengahr noch knapp nicht erreicht
hatte. Entgegen der vorinstanzlichen Einschédtzung stellt die Tazkira vorliegend ein Indiz
fur die Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers dar (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger
D-3375/2016 vom 10. August 2016 E. 5.7). Hinsichtlich des Alters eines Asylgesuchstellers
ist darauf hinzuweisen, dass auf einer Tazkira kein Geburtsdatum ausgewiesen, sondern
lediglich festgehalten wird, der Inhaber sai im Ausstellungszeitpunkt in einem bestimmten
Alter gewesen. Bereits aufgrund der Tazkira besteht somit eine mdgliche Altersspanne von
fast einem Jahr (der Inhaber der Tazkira kann bereits am ersten Tag, indessen auch erst am
letzten Tag des Ausstellungsjahres das entsprechende Altergahr vollendet haben). Der
Beschwerdefiihrer machte bereits auf dem Personalienblatt und in der Erstbefragung
geltend, am (...) (umgerechnet in den gregorianischen Kalender) geboren worden, mithinim
Jahr 2020 (...)-jéhrig gewesen zu sein, was mit den Angaben auf der spéter eingereichten
Tazkiravom (...) 2019 ([...]-jé@hrig im Jahr 2019) in Einklang steht. Zudem erscheinen seine
Erklérungen zum Alter dem Landerkontext entsprechend nachvollziehbar. Im afghanischen
Kontext ist es fur im landlichen Gebiet aufwachsende Jugendliche durchaus tblich, dass sie
ihr Alter nicht mit Sicherheit angeben kdnnen und dieses - wie vom SEM vorgehalten - von
Drittpersonen im Verlauf ihres Lebens erfahren, wird dieses doch nicht einmal in der
Tazkira - haufig dem einzigen amtlichen Dokument in deren Besitz - genau aufgefuhrt (vgl.
Urteil des BV Ger E-322/21 vom 17. Februar 2021 E. 3.4). Insofern Uberzeugt auch der
Einwand der Vorinstanz nicht, wonach er laut dem von ihm angegebenen Geburtsdatum im
Ausstellungszeitpunkt noch nicht (...)-jahrig gewesen wére, zumal zwischen dem
Ausstellungszeitpunkt und seinem behaupteten Geburtsdatum lediglich zehn Tage liegen.

E.5.2

Bei der Einschdtzung des Alters des Beschwerdefiihrers ist elne Gesamtwiirdigung
vorzunehmen, bei der auch die protokollierten Aussagen zu den personlichen

L ebensumstanden zu berticksichtigen sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.4.3 f.: insbes.
[Ubereinstimmende] Angaben zum Alter, zu |dentitétspapieren bzw. zu den Grinden fir
deren Nichteinreichung, zu den familidre Umsténde, zum Schulbesuch, zu Berufs-bildung /
Berufstétigkeit und zu den Ausrelseumstanden sowie nachvollziehbare l&nderspezifische
Angaben zum behaupteten Herkunftsgebiet). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen und
der substanziierten und authentisch wirkenden Angaben zu den erwahnten L ebensaspekten
Ist festzustellen, dass die Indizien, welche fur die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
sprechen, offensichtlich deutlich Gberwiegen. Das Gericht kommt daher zum Schluss, dass
die Minderjahrigkeit des BeschwerdefUhrers wahrscheinlicher ist as dessen Volljahrigkeit
und insbesondere wahrscheinlicher als das vom SEM erfasste Geburtsdatum, wonach der
Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt bereits (...) Jahre alt wére.

E.53



An dieser Einschatzung andert auch die (etwas gesucht wirkende) Argumentation der
Vorinstanz nichts, wonach der Beschwerdefiihrer gemass seinen Schilderungen eine
Vorstellung von Zeitrdumen und Kalenderrechnung haben musse. Vor diesem Hintergrund
wrden laut dem SEM gewisse seiner Antworten auf vertiefende Nachfragen beziiglich
seines Alters ausweichend und vage erscheinen (vgl. SEM-Verfugung Ziff. 11 S. 3). Aus
den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefihrer das genaue Geburtsdatum in Bezug auf
den gregorianischen Kalender ([...]) anhand der ihm bekannten Informationen (geboren im
Frihling und Geburtsjahr; vgl. act. [...]-11/11 1.06) gewissermassen beliebig gewahlt hat.
Insofern ist zwar davon auszugehen, dass es sich beim (...) nicht um das exakte
Geburtsdatum des Beschwerdefhrers handelt, dieser Zeitraum (Frihling) mit Verweis auf
das medizinische Gutachten und die obigen Ausfuhrungen zur Tazkira jedoch weitaus
wahrscheinlicher erscheinen, als das vom SEM veranschlagte Geburtsdatum vom (...).

E.54

Da nach dem Gesagten das vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Geburtsdatum
wahrscheinlicher ist as die erfasste Angabe im ZEMIS, ist das SEM anzuweisen, das
Geburtsdatum des Beschwerdefthrersim System auf den (...) zu &ndern (vgl. dazu BVGE
2018 VI/3 E. 3.4f.).

E.6.1

Angesichts der festgestellten Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers stellt sich sodann in
Bezug auf dessen Asylverfahren vorab die Frage, ob dieses den formalen Anforderungen an
Asylverfahren Unbegleiteter Minderjahriger gentigte (und fir die Beurteilung der
Begriindetheit des Asylgesuchs verwendet werden durfte).

E.6.1.1

Das erstinstanzliche Asylverfahren hat insbesondere im Fall unbegleiteter Minderjahriger
gewissen Anforderungen zu genuigen, um der speziellen Situation von Minderjéhrigen und
der Wahrung ihrer Interessen im Verfahren gerecht zu werden (insbesondere prioritare
Behandlung und Vertretung: Art. 17 Abs. 2bis sowie Abs. 3 AsylG, Art. 7 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. zum Ganzen BV GE
2014/30 E. 2.3.3 ff.).

E.6.1.2

Vorliegend stellt sich lediglich die Frage nach der Konformitét der Anhdrung im Sinn von
Art. 29 AsylG vom 30. Dezember 2020, da die Altersanpassung erst nach der
UMA-Erstbefragung erfolgte. Die Frage der Priorisierung des Verfahrensist
unproblematisch, zumal der erstinstanzliche Asylentscheid bereits acht Tage nach der
Zutellung ins erweiterte Verfahren erging, weshalb hieraus keine ungebihrliche
Verzogerung des Verfahrens ersichtlich wird.

E.6.1.3
Die Anhdrung vom 30. Dezember 2020 fand im Beisein der zugewiesenen
Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers statt, mithin derjenigen Person, die bei korrekter

Erfassung der Minderjahrigkeit (weiterhin) die Rolle der V ertrauensperson tibernommen
hétte (vgl. Art. 7 Abs. 2 AsylV 1).

E.6.14



Im Zeitpunkt der Anhdrung bestand das V ertretungsmandat seit rund zwei Monaten, wobel
zu Beginn des Verfahrens der vom Beschwerdefthrer geltend gemachten Minderjéhrigkeit
Rechnung getragen wurde.

E.6.1.5

Aus dem Anhorungsprotokoll geht zwar hervor, dass der Befragung keine umfangreiche
Einleitung vorausging, wie sie zur Schaffung einer vertrauensfordernden Atmosphére bei
der Befragung Minderjahrigen gefordert ist. Indessen begann die Befragung - nach
Erlauterung ihres Zwecks und Vorstellung der anwesenden Personen - mit einfachen Fragen
zu Herkunft, Familien- und Wohnsituation des Beschwerdefthrers. Aufgrund der
Anwesenheit seiner zugewiesenen Rechtsvertretung, die insbesondere auch mit der
Problematik der in Frage gestellten Minderjahrigkeit vertraut war, ist jedoch davon
auszugehen, dass die Befragung den Anforderungen insgesamt gentigte und die Interessen
des Beschwerdefihrers ausreichend gewahrt wurden.

E.6.2

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Ausgestaltung des Asylverfahrens und
insbesondere der Anhdrung des Beschwerdef iihrers vom 30. Dezember 2020 insgesamt den
besonderen Anforderungen betreffend UMA gentigten und somit keine V eranlassung zur
Aufhebung der Dispositivziffern 1- 3 der angefochtenen Verfiigung aus formalen Griinden
besteht. Dies (oder die Feststellung der Untauglichkeit des Anhérungsprotokolls) wird im
Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers ja auch nicht beantragt.

E.6.3

Die Auswirkungen der festgestellten Minderjdhrigkeit auf die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit des Beschwerdefiihrers bildet sodann Gegenstand der materiellen Priifung.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE
2015/3 E. 6.5.1; vgl. auch Urteil des BV Ger D-2282/2018 vom 5. April 2019 E. 5.1).

E.81



Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid hinsichtlich der Verneinung der
Flichtlingseigenschaft und der Ablehnung des Asyl-gesuchs im Wesentlichen mit der
mangelnden Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeflihrers. Beziiglich des
Drohbriefs, den er von den Taliban erhalten habe, habe er auf konkrete Nachfragen
ausweichend geantwortet und den Inhalt des Schreibens nicht gehaltvoll widergeben
konnen. Die unsubstanziierte Schilderung des Inhalts lasse sich nicht mit seinem geringen
Lesevermdgen und seiner Vergesslichkeit erkléren, zumal es sich beim Brief um das
fluchtausl 6sende Ereignis gehandelt habe. Insofern ware zu erwarten, dass er oder seine
Familie alles darangesetzt hétte, den Inhalt korrekt und vollstandig zu erfassen. Ferner sei
auffallend, dass er keine und insbesondere keine personlich geférbten Angaben zum
weiteren Bestand des Ladens oder zur Situation seiner Familie machen kdnne. Zwar habe er
die konkreten Hergange seit dem Verschwinden seines Vaters bis zum Entschluss zur
Ausreise in freler Rede aneinanderreihen konnen. Auf Vertiefungsfragen habe er jedoch
knapp und oft nur einsilbig geantwortet. Darin manifestiere sich ein deutlicher
Strukturbruch der Erzdhlweise. Zudem sei esihm nicht gelungen, detaillierte Angaben zum
Kommandanten zu machen, dessen Gruppierung im Laden eingekauft haben soll. Ebenfalls
auffallend sei die Substanzlosigkeit der Schilderungen betreffend das Verschwinden seines
Vaters, wobei Uberdies kaum nachvollziehbar sei, weshalb dessen Verschwinden den
Sicherheitskréften nicht gemeldet worden sein soll.

E.82

Dieser Einschatzung der Vorinstanz hielt der BeschwerdefUhrer in seinem Rechtsmittel im
Wesentlichen entgegen, er habe anlasslich der Erstbefragung erwéhnt, nicht allesim
Drohbrief gelesen haben zu kénnen. Sodann habe er bei der Anhdrung von dessen Inhalt
und seiner Reaktion darauf berichtet. Vor dem Hintergrund, dass die Taliban als brutale
Fundamentalisten gélten, sei der vorinstanzliche Einwand, wonach er um ein fundiertes
Versténdnis des kompletten Inhalts hétte bemiht sein missen, realitétsfremd. Beziiglich des
L adens habe er ausserdem darlegen konnen, dass dieser fir das wirtschaftliche Fortbestehen
der Familie nicht von zentraler Bedeutung gewesen sei, weshalb fir ihn nicht relevant sel,
was mit diesem passiert sei. Entgegen dem Vorhalt der Vorinstanz sei zudem plausibel,
dass nicht der Kommandant selbst, sondern dessen Ménner, im Laden eingekauft hétten,
weshalb er keine personlichen Angaben zum Kommandanten habe machen kdnnen. Im
Ubrigen wiirden seine Angaben zum Kommandanten mit den Medien- und

L &nderinformationen Ubereinstimmen. Insbesondere sei auch nachvollziehbar, wieso das
Verschwinden des Vaters nirgends gemeldet worden sel, zumal dieser Kommandant von
den Behdrden als terroristisch eingestuft worden sei und somit seitens der Behorden kaum
mit Unterstitzung zu rechnen gewesen wére. Abschliessend sei zu bemerken, dass er
(Beschwerdefuihrer) kurz nach der Entfihrung seines Vaters ausgereist sei und damals -
selbst bel Annahme des vom SEM erfundenen Geburtsdatums vom (...) - noch ein Kind
gewesen sai.

E.Q.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und
folglich dessen Asylgesuch abgelehnt hat. Zur Verme dung von Wiederholungen kann
vorab grundsétzlich auf die diesbeziiglich zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfigung verwiesen werden (vgl. SEM-Verfugung Ziff. I, 2. S4 ff.). Erganzend halt das
Bundesverwal tungsgericht Folgendes fest:



E.921

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass der Drohbrief respektive dessen Erhalt als
fluchtausl 6sendes Ereignis zu qualifizieren ist.

E.9.22

Der Beschwerdefuhrer machte im Rahmen der Erstbefragung sowie der Anhorung
abweichende Angaben dazu, wie er vom Inhalt des Drohbriefs Kenntnis genommen haben
will. An der Erstbefragung fuhrte er aus, nicht alles gelesen haben zu kdnnen und den Brief
anschliessend zu Hause gezeigt zu haben, wo man den Inhalt verstanden und ihm mitgeteilt
habe (vgl. act. [...]-11/11 7.01). Demgegentber gab er bei der Anhérung an, den Brief
bereitsim Laden gelesen und dessen Inhalt erfasst zu haben (vgl. act. [...]-28/13 F50, wo -
nach der Einleitung "Ich habe den Brief gelesen, ich kann ein wenig lesen und schreiben. In
diesem Brief stand..." - der Text des Schreibens weitgehend in direkter Rede wiedergegeben
wird).

E.9.23

An der Anhorung erwahnte er ausserdem, im Drohbrief sei auf diverse Aufforderungen
verwiesen worden, denen der entfiihrte Vater nicht nachgekommen sei (vgl. act. [...]-28/13
F50, F61). Dazu ist festzuhalten, dass solche, der Entfiihrung vorausgehende,
Aufforderungen vom Beschwerdefthrer nicht ndher konkretisiert wurden. Es wéare
anzunehmen, dass er aufgrund seiner regelméssigen Mitarbeit im Laden, der im Zentrum
des Problems stand, altersgemasse Kenntnis solcher friiheren Bedrohungen gehabt hétte.

E.9.24

Waéhrend der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung vom 5. November 2020
angab, seinen Heimatstaat "vor 1 Jahr und 2 Monaten, ungefahr” verlassen zu haben gab er
an der Anhérung am 30. Dezember 2020 als Zeitraum seit der Ausreise ein Jahr an (vgl. act.
[..]-12/11 5.01 und act. [...]-28/13 F53).

E.93

Wie von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung festgehalten, weist die
Erzahlstruktur des Beschwerdefihrers bei der Schilderung der Ausreisegrinde deutliche
Briche auf. Die etwas ausfthrlicheren Schilderungen der Vorbringen im Rahmen des freien
Berichts stehen im Kontrast zu den tibrigen Angaben des Beschwerdefiihrers (namentlich
zur substanziierten und authentisch wirkenden Beschreibung der allgemeinen personlichen
L ebensumsténde) und auch zu den knappen Antworten auf Vertiefungsfragen. Insgesamt
entsteht somit nicht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer gebe personliche Erlebnisse und
Eindriicke wieder. In diesem Zusammenhang fallt besonders das Desinteresse des
Beschwerdefuhrers am Schicksal des Vaters auf ("Keine Ahnung. Er ist verschollen.” vgl.
act. [...]-28/13 F56). Ebenfalls wenig Uberzeugend erscheint, dass der Beschwerdef ihrer
keine weiteren Informationen beziglich des Ladens erfragt haben will (vgl. act. [...]-28/13
F52). Zwar wirken das geringe wirtschaftliche Gewicht des Ladens fir den L ebensunterhalt
der Familie sowie die Gleichgtiltigkeit des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Laden
nachvollziehbar (vgl. act. [...]-28/13 F56). Dennoch wére - auch unter Berticksichtigung,
dass die Kommunikation mit der Kernfamilie Gber weitere Familienangehtrige abzulaufen
scheint - ein gewisses Interesse des BeschwerdefUhrers zu erwarten, zumal seine Ausreise
sich letztlich ausschliesslich auf angebliche Ereignisse im Zusammenhang mit diesem
Laden zurtickfuhren l&sst und dieser potenziell ein weiteres Bedrohungs-risiko durch die



Taliban darstellt.

E.94

Die festgestellte Minderjdhrigkeit wirkt sich zwar letztlich auch auf den bel der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung anzusetzenden Massstab aus. Auch unter gebihrender
Beriicksichtigung der Minderjahrigkeit vermdgen die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers angesichts der obigen Ausfihrungen jedoch nicht zu tberzeugen.

E.95

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist,
seine Fluchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb
die Vorinstanz zu Recht diese verneint und sein Asylgesuch abgewiesen hat.

E. 10

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefiihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solche. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11

Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 15. Januar 2021 angesichts der Lage am
Herkunftsort des Beschwerdefihrers die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
festgestellt und seine vorlaufige Aufnahme angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
weltere Ausfuhrungen zur Zulassigkeit und Mdglichkeit des Wegwel sungsvollzugs.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit darin die
Aufhebung der Dispositivziffer 8 der angefochtenen Verfliigung beantragt wurde. Das SEM
ist anzuweisen, das Geburtsdatum des Beschwerdefihrersim ZEMIS auf den (...) zu
andern. Im Ubrigen (Verneinung der Fliichtlingseigenschaft, Abweisung des Asylgesuchs,
Anordnung der Wegweisung) ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 131

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit
Instruktionsverfligung vom 18. Februar 2021 sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und
keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist fur den abzuweisenden Tell der Beschwerde von der
Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E.13.2

Mit Zwischenverfigung vom 18. Februar 2021 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdefihrers um amtliche Verbei stdndung gutgeheissen (Art. 102m Abs. 1 Bst. a
AsylG) und sein Rechtsvertreter al's amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Diesem ist sodann
im Umfang des Unterliegens - vorliegend zur Hélfte - zulasten des Gerichts ein amtliches
Honorar auszurichten. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb der notwendige



Aufwand anhand der Akten zu bestimmen und vorliegend - fir beide Verfahrensteile - auf
acht Honorarstunden festzulegen ist (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Anwendung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 12i.V.m.
Art. 8 ff. VGKE) und unter Anwendung des in der Zwischenverfiigung vom 18. Februar
2021 angekundigten Stundenansatzes von hochstens Fr. 150.- ist das vom Gericht
auszurichtende Honorar demnach auf insgesamt Fr. 610.- (inklusive die Halfte der auf Fr.
20.- geschéatzten Auslagen) festzulegen.

E.13.3

Der BeschwerdefUhrer ist sodann im (haftigen) Umfang seines Obsiegens zulasten der
Vorinstanz fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 ff. VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist
anhand der Schatzung des V ertretungsaufwandes und unter Berticksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. VGKE), insbesondere einem
durchschnittlichen reglementskonformen Stundenansatz von Fr. 200.- (vgl. Art. 10 Abs. 2
VGKE), auf insgesamt Fr. 810.- (inklusive halftige Auslagen) festzusetzen.

E.14

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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