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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter dem nachfolgend erwahnten Vorbehalt - einzutreten.

E. 131

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(BVGE 2009/54 E. 1.3.3 m.H. auf Lehre und Praxis).

E.13.2

In den beiden "Wiedererwagungsgesuchen" des Beschwerdefihrers vom 21. September und
1. Oktober 2020 war die Asylgewahrung nicht beantragt worden. Demzufolge kann nur
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein, ob das SEM zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft verneint und die vorlaufige Aufnahme nicht angeordnet hat. Soweit
in der Beschwerdeeingabe die Gewahrung des Asyls beantragt wird, liegt eine unzuldssige
Erweiterung des Streitgegenstands vor. Auf diesen Antrag ist deshalb nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 54 AsylG wird
Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Helmat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinn von Art.
3 AsylG wurden. Personen mit solchen subjektiven Nachfluchtgriinden werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist in diesem Zusammenhang
praxisgemass, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr in den Heimatstaat eine
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG beflirchten muss. Dabei bleiben die Anforderungen an den
Nachweis einer begrindeten Furcht relevant (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch
BVGE 2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1).

E.42

Die Fluchtlingseigenschaft ist von der gesuchstellen Person nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Letzteres ist dann der Fall, wenn die Behérde die
Flichtlingseigenschaft mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als gegeben qualifiziert.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis (vgl. BV GE 2015/3
E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E. 5.1; Anne Kneer / Linus Sonderegger,
Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5 ff.).

E.5
Das SEM begriindete sie angefochtene V erfligung im Hauptpunkt folgendermassen:

E.511

An der Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der angeblichen Hinwendung des
Beschwerdefuihrers zum Bahai-Glauben besttinden erhebliche Zweifel: Es sal notorisch,
dass iranische Asyl-Gesuchsteller in der Schweiz - insbesondere nach einem negativen
Entscheid - nicht selten kurzfristig elnen neuen Glauben anndhmen, um dadurch in einem
Folgeverfahren ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu erwirken. Haufig handle es sich
um Hinwendungen zum christlichen Glauben; in letzter Zeit seien nach Kenntnis des SEM
aber auch Wechsel zur Bahai-Glaubensgemeinschaft festzustellen.



E.51.2

Der Beschwerdefuhrer habe im ersten Asylverfahren eine Konversion zum christlichen
Glauben (mit einer Taufe am [...] 2016) geltend gemacht. Bezeichnenderwei se verweise
eine seiner beiden Rechtsvertreterinnen in der Eingabe vom 1. Oktober 2020 auf den
christlichen Glauben ihres Mandanten; jedenfalls fir den Zeitpunkt der Erteilung der
Vertretungsvollmacht an diese Anwaéltin, im September 2019, sei davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer noch Christ gewesen sai.

E.5.2

Die Prozessgeschichte und der zweite Glaubenswechsel innert kurzer Zeit (nach negativen
Asylentscheiden) lege die Vermutung nahe, dass es sich beim angeblich zweiten Wechsel
um ein asyltaktisches VVorgehen und nicht um eine aufrichtige, nachhaltige Konversion
handle. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dass die
(Vor-)Fluchtgriinde sich im ersten Asylverfahren als unglaubhaft erwiesen héatten.

E.53

Mit seinen handschriftlichen Erklarungen zur Eingabe vom 21. September 2020 habe sich
der Beschwerdefuhrer nur sehr allgemein und wenig substanziiert zu den Beweggrinden fir
seine erneute religiose Neu-Orientierung gedussert.

E.54

Soweit der Beschwerdefiihrer angebe, er habe sich fir die Website B. engagiert,
habe das Bundesverwaltungsgericht in einem anderen Verfahren (E-4382/2020, Urteil vom
22. September 2020) kirzlich festgestellt, dass eine Identifizierung der Betreiber der
Website beziehungswei se des Telegram-Kanals nicht moglich sei; das SEM habe sich beim
Aufrufen dieser Website am 9. November 2020 vergewissern konnen, dass diese keine
Ruckschliisse auf die hinter der Website stehenden Individuen zulasse.

E.55

Schliesslich habe das Bundesverwaltungsgericht kiirzlich in zwel Urteilen festgestellt, dass
nicht jede formelle Zugehorigkeit eines Asylsuchenden zur Bahai-Gemeinde der Schweiz
zu einer Gefahrdung des Betroffenen im Falle einer Rickkehr nach Iran fihre (Urteile

BV Ger E-2642/2020 vom 13. Juli 2020 E. 7.3.5 und E-4382/2020 a.a.O. E. 7.4). In diesen
beiden Verfahren hétten die Beschwerdefihrer zwar ihre Zugehdrigkeit zur
Bahai-Gemeinde mit einer schriftlichen Bestétigung oder zumindest einer Mitgliedskarte
dargelegt. Das Gericht sai trotzdem zum Schluss gekommen, dass nicht von einer
Identifizierung des Beschwerdefiihrers als Konvertit respektive von einer Kenntnisnahme
der formellen Zugehdrigkeit zur Bahai-Gemeinde durch die iranischen Behorden
auszugehen sei.

E.5.6

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Bedrohung durch einen Bruder und einen Onkel geltend
mache, misse dieses wenig plausible, unlogische und unsubstanziierte Vorbringen als
unglaubhaft bezeichnet werden.

E.57

Der Beschwerdefuhrer habe demnach nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihm wegen der
(formellen) Konversion zum Bahai-Glauben bel der Riickkehr nach Iran eine Verfolgung
oder Behelligungen durch Familienangehdrige drohen wirden.



E.6.1

In der Beschwerde werden zunéchst die Beweggrinde des Beschwerdefihrers fir den
erneuten Religionswechsel ausfihrlich dargelegt, und es wird auf die mit dem Rechtsmittel
eingereichte Bestétigung der Konversion durch die Bahai-Religionsgemeinschaft in der
Schweiz hingewiesen.

E.6.2

Dass der Beschwerdefihrer der Bahai-Gemeinschaft nur beigetreten sei, um daraus ein
Anwesenheitsrecht ableiten zu kdnnen, wird energisch bestritten. Er habe mit zwel Bahais,
die er in seinem Asylheim kennengelernt habe, Uber ihren Glauben diskutiert, die
Bahai-Schriften auf Farsi erhalten und an einem Kurs teilgenommen, in dem er mit anderen
Suchenden die Schriften zusammen studiert, diskutiert und Gebete gesprochen habe. Dies
habe sein Herz und seinen Verstand berihrt und ein tiefgreifendes Gefuhl fir diesen
Glauben bewirkt. Er sei diesem nicht sofort beigetreten, sondern erst "nach einem Jahr oder
mehr", und dies nicht, um sich einen Vorteil zu verschaffen, sondern aus reiner und tiefer
Uberzeugung. Durch seine intensiven und fortlaufenden Aktivitaten fiir seinen Glauben tibe
er seine Religion aus, und es bestehe kein Zweifel an seinen missionarischen Tétigkeiten.

E.6.3

Das SEM habe in der angefochtenen Verfligung keine seridse Prifung seiner neuen
Asylgrinde vorgenommen, sondern sich darauf beschrénkt, Uber die personlichen
Beweggriinde zu spekulieren, welche iranische Asylsuchende zur Konversion bewegen
wurden. Es sel auch seiner Begriindungspflicht nicht genitigend nachgekommen, wenn es
sich bloss auf das eine oder andere Urteil des Bundesverwaltungsgerichts abstiitze und so
zum Schluss komme, dass die Konversion nicht tberzeugend sei. Das SEM hétte

bei spiel swei se den Beschwerdeftihrer zu einer erganzenden Anhdrung einladen und ihn
ausfuhrlich Gber seinen Sinneswandel befragen, oder mehr Informationen Uber die
drohenden Verfolgungen seitens seiner Familienmitglieder verlangen kdnnen. Stattdessen
habe die Vor-instanz " Testbausteinsdtze" genommen, habe sich mit allgemeinen
Ausfuhrungen begnugt und sei nicht hinreichend auf dem konkreten Fall eingegangen.
Auch den ausfuihrlichen und substanziierten Erkl&rungen des Beschwerdefiihrersin seinem
handschriftlichen Dokument habe die V or-instanz keine Beachtung geschenkt.

E.64

Die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Konversion zum Bahai-Glauben seien
plausibel, substanziiert und schlissig. Er sei von seinem Onkel, der eine hochrangige
Regierungspersonlichkeit sei, und von seinem Bruder, der ein “treuer
Regierungsangehoriger und angestellt” sei, mit dem Schlimmsten bedroht worden. Dem mit
der Beschwerde eingereichten Internet-Auszug sei zu entnehmen, dass dieser Onkel eng mit
staatlichen Organen und insbesondere mit den Revolutionsgarden zusammenarbeite.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer Ube, wie die Bestétigung vom 4. Dezember 2020 belege, in der
B. diverse Aktivitaten aus. Man kénne davon ausgehen, dass die Website

B. von den iranischen Behdrden Gberwacht werde, und diese demnach den

Beschwerdeftihrer identifiziert und von seiner Konversion und den missionarischen
Téatigkeiten Kenntnis erhalten hatten.

E.6.6



Der Beschwerdefuhrer kdnne bei einer Rickkehr in den Iran seinen Glauben nicht frei
ausiiben und ihm drohe ein rechtswidriges Verfahren wegen Verletzung der religitsen
Regeln und der Gefahrdung der inneren Sicherheit des Irans "mit einer hohen Strafe bis
zum Tod". Zudem hétte er bei einer Riickkehr auch ernsthafte und nicht
wiedergutzumachende Nachteile seitens Familienangehoriger zu gewértigen. Demzufolge
werde beantragt, es sei aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden seine

Fltchtlingsel genschaft anzuerkennen und er als Flichtling in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen.

E.71

Nach Durchsicht der Aktenstellt das Gericht fest, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt korrekt und vollstandig festgestellt hat. Fir weitere Abklarungen bestand und
besteht keine Veranlassung (vgl. auch Art. 111c Abs. 1 AsylG, der festhdlt, dass Verfahren
betreffend Mehrfachgesuche in der Regel schriftlich ablaufen und insbesondere keine
erneute Anhorung des Gesuchstellers erfolgen muss). Eine Verletzung seiner
Begrundungspflicht muss sich das SEM klarerweise nicht vorwerfen lassen: Die
Begrundung der angefochtenen Verfligung ist einlasslich und individuell auf den konkreten
Einzelfall zugeschnitten. Die vorinstanzlichen Erwagungen sind in keinem Punkt zu
beanstanden. VVon einem blossen Aneinanderreihen von Textbausteinen oder einer bloss
summarischen Prifung der Akten kann keine Rede sein.

E.7.2

Inhaltlich schliesst sich das Gericht im Hauptpunkt ebenfalls voll-umfanglich der Haltung
der Vorinstanz an: Das SEM hat ausfthrlich und sehr Uberzeugend dargelegt, wieso
erhebliche Zweifel an der Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der Hinwendung des
Beschwerdeflihrers zum Bahai-Glauben angebracht sind. Mehreren dieser Argumente
entgegnet der Beschwerdefihrer nichts - dass er der Vorinstanz pauschal Unsorgfalt und
Oberflachlichkeit vorwirft, vermag auch unter diesem Blickwinkel nicht zu tberzeugen.

E.73

Nachdem der Beschwerdefiihrer der einlésslichen Begriindung der angefochtenen
Verfligung nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermag, kann zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen im Rahmen der vorliegenden Summarbegriindung vollumfanglich auf die
- oben zusammenfassend wiedergegebenen (vgl. E. 5) - Erwégungen des SEM verwiesen
werden.

E.74
Erganzend ist Folgendes festzuhalten:

E. 741

In der eingereichten Bestétigung der schwei zerischen Bahai-Gemeinschaft wird ausgefiihrt,
der Beschwerdefiihrer sei der Glaubensgemeinschaft offiziell am (...) 2020 beigetreten,
nachdem er seit (...) 2019 mit verschiedenen Mitgliedern der Bahai-Gemeinde der Schweiz
in Kontakt gewesen sei. Dies deckt sich nicht mit der Darstellung in seiner Beschwerde, er
sei dem Glauben erst ein Jahr oder mehr als ein Jahr, nachdem er die beiden Bahai im
Asylheim kennengelernt habe, beigetreten (vgl. Beschwerde S. 5f.). Ob esich bei diesem
Dokument um eine authentische Bestétigung handelt, kann angesichts der nachfolgenden
Ausfuhrungen offenbleiben.



E.74.2

Gemass der schweizerischen Asylpraxis unterliegen die Bahai im Iran einer
Kollektivverfolgung (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.2.2). Allein die formelle Zugehorigkeit zu
dieser Glaubensgemeinschaft vermag jedoch, wie vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil
E-2642/2020 vom 13. Juli 2020 E. 7.3.5 festgestellt, die Flchtlingseigenschaft noch nicht
Zu begriinden. Diese Praxis wurde in einem spéteren Urteil E-4382/2020 vom 22.
September 2020 E. 7.3 bestétigt. Auffélligerweise waren auch in diesen beiden
Beschwerdeverfahren die Asylsuchenden durch die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers verbeistandet (zudem weisen viele der in jenen Entscheiden erwahnten
Sachverhaltselemente starke Ahnlichkeit zu den neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auf).

E. 743

Selbst wenn der Beschwerdefiihrer der neuen Glaubensgemeinschaft tatsachlich formell
angehoren wirde, verméchte er seine innere Zuwendung zum Bahaitum nicht Uberzeugend
darzutun. Zudem entstiinde weder aus dem erwahnten Bestétigungsschreiben noch aus der
Beschwerde der Eindruck eines besonders exponierten und von aussen wahrnehmbaren
Engagements des Beschwerdefihrers fir diesen Glauben.

E. 744

An dieser Feststellung vermag auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sel als einer
der Administratoren der Website B. von den heimatlichen Behorden identifiziert
worden (vgl. Beschwerde S. 9): Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-4382/2020
festgestellt, dass der Austausch von Nachrichten auf der Website B. nur tber einen
privaten Telegram-Kanal funktioniert, bel dem der Beitritt Uber elne Einladung funktioniert;
auch die Profilbilder und die Namen sind nur den Mitgliedern zuganglich (vgl. BV Ger
E-4382/2020 E. 7.3 S. 10).

E. 745

Bei dieser Aktenlage ist demnach nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behdrden
den Beschwerdefihrer als Konvertiten identifiziert oder gar registriert hatten.

E. 746

Die angeblichen Behelligungen durch Verwandte des Beschwerdefiihrers wurden vom
SEM mit Uberzeugender Begriindung als unglaubhaft qualifiziert. Ob es sich bel der Person,
dessen Lebenslauf mit der Beschwerde eingereicht worden ist, tatséchlich um einen Onkel
des Beschwerdefuihrers handelt, kann offenbleiben.

E.75

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer weiterhin keine begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen konnte. Das SEM hat zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und insoweit
das Mehrfach-gesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen



Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich nach den
vorstehenden Erwagungen weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- al's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.93.1

In der angefochtenen Verfligung hatte das SEM im Zusammenhang mit den
gesundheitlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers festgestellt, dieim
Wiedererwagungsgesuch vom 1. Oktober 2020 thematisierten Gesundheitsbeschwerden
wurden im Wesentlichen denjenigen entsprechen, tiber welche das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 27. Mai 2019 befunden habe. Das Gericht
habe festgehalten, dass der Iran Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiige
und die gesundheitliche Situation nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
spreche. Seit diesem Urtell habe sich die Situation nicht wesentlich veréndert. Zwar treffe
es zu, dass der Iran schwer von der Corona-Pandemie (und den amerikanischen Sanktionen)
getroffen worden sei. Trotzdem sai nach wie vor von der Behandelbarkeit der
Gesundheitsprobleme des Beschwerdeflhrers auszugehen. Moglicherwel se entspreche die
medizinische Behandlung in Iran nicht den hohen schweizerischen Standards. Es miisse
indessen nicht angenommen werden, dass eine Ruckkehr in das Heimatland zu einer
raschen, lebensgefahrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes fuhren wiirde.

E.9.3.2

In der vorliegend zu behandel nden Beschwerde werden diese Ausfiihrungen des SEM nicht
ernsthaft bestritten. Die diesbeziiglichen Ausfthrungen im Rechtsmittel beschranken sich
auf diesen Satz: "Dazu soll die herrschende Situation, der verbreitete Pandemie (Covid-19)
und mangel hafte bis ungentigende medizinische Behandlungsmadglichkeiten im Iran
beachtet und gebihrend bei der Feststellung der Wegwei sungshindernisse berticksichtigt
werden" (vgl. Beschwerde S. 10).

E.9.33

Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Entwicklung der Corona-Pandemiein den
Herkunftsléndern der beschwerdefiihrenden Personen aufmerksam und ist sich der
Belastung der medizinischen Infrastruktur des Irans bewusst. Trotzdem wurde der Vollzug
der Wegweisung iranischer Asylsuchender mit (vergleichbaren) Gesundheitsbeschwerden
vom Gericht in letzter Zeit als zumutbar qualifiziert (vgl. etwadie Urteile E-5403/2020 vom
2. Dezember 2020 E. 8.5 [chronische PTBS, rezidivierende depressive Stérung],
E-4643/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 8.5.5 [PTBS, mittelgradige depressive Episode]
oder D-2862/2020 vom 28. September 2020 E. 6.3.2 [PTBS, leichte depressive Episode,
Anpassungsprobleme bei Verénderungen der Lebensumsténde]).

E.9.34

Es bleibt zusammenfassend festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer auch mit Bezug auf
seine medizinische Situation keine rel evanten Wiedererwagungsgrinde vorgetragen hat.

E. 935

Auch hinsichtlich der Gbrigen individuellen Zumutbarkeitsfaktoren kann auf das Urteil vom
27. Mai 2019 verwiesen werden (vgl. BV Ger E-5879/2017 E. 14.3).



E.9.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung weiterhin als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art.
65 Abs. 1 VwWVG) ist ungeachtet der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
abzuweisen, weil die Begehren geméss den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
bezeichnen sind und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung fir die Gutheissung
dieses prozessualen Antrags fehlt. Mit der festgestellten Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren féllt auch die Rechtsverbeisténdung des Beschwerdefiihrers - nach
Massgabe von Art. 65 Abs. 2 VWV G (vgl. Art. 102m Abs. 2 AsylG) - ausser Betracht,
weshalb auch dieses Gesuch abzuweisen ist. Das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht ist mit dem Entscheid in der Sache gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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