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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6396/2010 Urteil vom 16. Mérz 2012
Besetzung Richter Bruno Huber (Vorsitz), Richter Walter Lang, Richter Markus Ko6nig,
Gerichtsschreiber Jonas Tschan. Parteien A. , geboren (...), und dessen Geschwister
B. , geboren (...), C. , geboren (...), D. , geboren (...), E. ,
geboren (...), Eritrea, alle vertreten durch Katerina Baumann, Fursprecherin,
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Familiennachzug und Einreisebewilligung; Verfigung des BFM
vom 6. August 2010/ N (...). Sachverhalt: A.Der Beschwerdefuhrer A. gelangte
am 18. November 2008 in die Schweiz und suchte gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Vallorbe um Asyl nach. Er wurde am 24. November 2008 summarisch
befragt und am 13. Januar 2010 zu seinen Asylgriinden angehtrt. B.Nach der Anhérung
teilte das BFM dem Beschwerdefuhrer am 13. Januar 2010 mit, die Prifung der Akten habe
ergeben habe, dass er die Fluchtlingseigenschaft erfiille, weshalb ihm Asyl gewéhrt werde.
C.Mit Eingabe an das Bundesamt vom 27. Mai 2010 stellte der Beschwerdefihrer ein
Gesuch um Familienzusammenfihrung, in welche neben seiner Frau und den beiden
gemeinsamen Kindern auch seine sechs Geschwister miteinzubeziehen seien. Zur
Begriindung machte er geltend, L etztere seien von ihm und seiner Frau abhangig und
konnten nicht allein in Eritrea bleiben, weil die Eltern friih verstorben seien. D.Das BFM
forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. Juni 2010 auf, zu seinen
Geschwistern zusétzliche Angaben zu machen. Zudem trennte es das Verfahren seiner Frau
und der gemeinsamen Kinder von jenem seiner Geschwister ab. E.Der Beschwerdefthrer
nahm mit Schreiben vom 15. Juli 2010 zu den Fragen des Bundesamtes Stellung. F.Mit
Verfligung vom 6. August 2010 stellte das BFM zugunsten der Frau und der beiden Kinder
des Beschwerdefuihrers eine Einreisebewilligung zwecks Familienvereinigung aus.
Gleichzeitig lehnte es das Gesuch um Familiennachzug seiner Geschwister ab und
verweigerte ihnen die Einreisein die Schweiz. G.Gegen diesen Entscheid erhoben die
Beschwerdefuhrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 8. September 2010 beim
Bundesverwal tungs-gericht Beschwerde. Sie ersuchten in materieller Hinsicht um Erteilung
einer Einreisebewilligung zwecks Familienvereinigung (Anerkennung des Familienasyls).
Das Gesuch beziglich der beiden zu diesem Zeitpunkt volljghrigen Geschwister wurde
zuriickgezogen. In prozessualer Hinsicht beantragten sie die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. H.Mit
Zwischenverfiigung vom 20. September 2010 hiess der Instruktionsrichter das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. |1.Das BFM hielt in
seiner Vernehmlassung vom 27. September 2010 vollumfénglich an der angefochtenen
Verfugung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die Vernehmlassung wurde
den Beschwerdefihrenden am 29. September 2010 zur Kenntnisnahme zugestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1.1.1 Gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehért zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustéandig
fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgtiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). 1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). 1.3 Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten. 2.Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten,
eingetragene Partnerinnen und Partner von Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder als
Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde dagegen
sprechen. Andere nahe Angehodrige von in der Schweiz lebenden Flichtlingen konnen in
das Familienasy! eingeschlossen werden, wenn besondere Griinde fr die
Familienvereinigung sprechen (Abs. 2). Andere nahe Angehorige - wozu beispielsweise
Eltern, Grosseltern, Pflegekinder, aber auch Geschwister zdhlen (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 4) - sind
dabei insbesondere dann zu berlicksichtigen, wenn sie behindert oder aus einem anderen
Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz |ebt, angewiesen sind (Art. 38 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV1, SR 142.311]. Die
um Familienasyl ersuchende Person muss also einer Unterstiitzung bedurfen, welche durch
denin der Schweiz lebenden (asylberechtigten) Familienangehorigen und nicht durch die
Schweizer Behorden oder durch Dritte zu erbringen ist. Dazu wird ein besonderes
Engagement des in der Schweiz Iebenden Angehdrigen verlangt, indem dieser seine
Verwandten nicht bloss finanziell oder moralisch unterstiitzt, sondern sich personlich um
sie kimmert (EMARK 2001 Nr. 24). Die Aufzadhlung ist alerdings nicht abschliessend; es
konnen auch andere, auf den jeweiligen Einzelfall bezogene Umstande oder Uberlegungen
humanitérer Art berticksichtigt werden (EMARK 1994 Nr. 7). 4.4.1 Die Vorinstanz fuhrte
zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheides im Wesentlichen aus, geméss Art. 51 Abs.
2 AsylG kodnnten andere nahe Angehorige dann Familienasyl erhalten, wenn besondere



Grunde fur die Familienvereinigung sprechen wiirden. Innerhalb der Kernfamilie (Art. 51
Abs. 1 AsylG) bestehe aufgrund der zwischen diesen Personen oftmals vorhandenen
Abhangigkeiten und der in der Regel beabsichtigten Zweck-gemeinschaft die Vermutung,
dass eine enge Beziehung vorliege. Ausserhalb der Kernfamilie bestehe eine solche
Vermutung jedoch nicht, weil bel diesen Verhadtnissen in der Regel keine Abhangigkeiten
vorliegen wirden und keine Zweckgemeinschaft beabsichtigt sei. In diesen Féllen mussten
deshalb besondere Umstande gegeben sein, die dazu fuhrten, dass von einer engen
Beziehung zwischen der Asyl suchenden Person und der in der Schweiz lebenden
Bezugsperson auszugehen sei. Zu denken sei dabei etwa an die besondere Abhangigkeit
einer Person aufgrund einer schweren Krankheit, welche die Fursorge der anderen Person
erfordere beziehungsweise wiinschbar mache. Die sechs Geschwister des
Beschwerdefiihrers wiirden gemass den genannten Kriterien nicht zu seiner Kernfamilie
gehdren und deshalb unter die Bestimmung von Art. 51 Abs. 2 AsylG fallen, weshalb eine
enge Beziehung grundsétzlich nicht zu vermuten sei. Aus den Akten seien zudem keine
besonderen Umsténde ersichtlich, die ausnahmsweise auf eine enge Beziehung schliessen
lassen wirden. Zwar habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, er habe sich mit seiner
L ebenspartnerin nach dem Tod der Eltern im (...) um seine Geschwister gekiimmert. Doch
daraus lasse sich nicht ohne weiteres schliessen, diese benttigten gegenwaértig eine
besondere Unterstiitzung im Sinne einer personlichen Firsorge durch den
Beschwerdefiihrer. Dieser habe seine Familienmitglieder als Selbstversorger bezeichnet,
und zudem seien zwel seiner Brider volljdhrig, weshalb diese sich um die minderjéhrigen
Geschwister kimmern kénnten. 4.2 In der Beschwerde wird der Argumentation der
Vorinstanz entgegengehalten, die Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 15. Juli 2010
seien insofern zu erganzen, als die bereits volljahrigen Brider des Beschwerdeflhrers
nachstens den Militardienst leisten missten und sich daher nicht um ihre jingeren
Geschwistern kiimmern konnten. Das Land, auf welchem seine Ehefrau, seine Kinder und
seine Geschwister als Selbstversorger lebten, gehdre den Eltern der Ehefrau. Die
Geschwister des Beschwerdefiihrers hétten keinen Anspruch auf Unterstiitzung, und es
werde ihnen auch keine mehr gewahrt, sobald seine Ehefrau nicht mehr dort Iebe. Der
Beschwerdefuhrer beantrage den Einbezug der noch nicht volljahrigen Geschwister in die
Fltchtlingseigenschaft und das Asyl. Diesbeziiglich sai festzuhalten, dass er nach dem Tod
der Elternim (...) fUr seine (ebenfalls) verwaisten und damals(...)-, (...)- und (...)jdhrigen
Geschwister aufgekommen sei und sein Leben darauf ausgerichtet habe, fur diese zu
sorgen. Seine Heirat habe unter anderem bezweckt, den elternlosen minderjdhrigen
Geschwistern die nétige personliche Firsorge durch eine Familie und den Unterhalt zu
garantieren. Somit bestehe zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau einerseits
und den bedeutend jungeren Geschwistern anderseits sowohl ein Abhangigkeitsverhaltnis
wie auch eine Zweckgemeinschaft. Sie wiirden zusammen eine Kernfamilie bilden.
Waéhrend seiner Abwesenheit hétten die Geschwister unter der Obhut seiner Ehefrau gelebt.
Gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG - und nicht in Anwendung von Art. 51 Abs. 2 AsylG -
seien daher auch die jiingeren Geschwister in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl
einzubeziehen. 5.5.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Urteile entschieden,
dass Geschwister unter gewissen Umstanden nicht nach Art. 51 Abs. 2 AsylG, sondern nach
Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingseigenschaft und in das Asyl einbezogen werden
konnen (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts D-7199/2006 vom 7. Juli 2008 und
E-5627/2006 vom 8. Dezember 2008). Vorliegend sind jedoch diein diesen Urteilen
genannten V oraussetzungen nicht erfullt. Der Beschwerdefthrer hat ab dem Jahre (...) nicht



mehr bei seinen jingeren Geschwistern gelebt; eigenen Angaben zufolge hat er siein der
Folge gar wahrend einer Zeitspanne von (...) Jahren nie gesehen (vgl. Akten BFM A9/15
S.10). Sie sind demnach wahrend dieser Zeit nicht unter seiner Obhut aufgewachsen. An
dieser Feststellung &ndert auch der Umstand nichts, dass sich die Partnerin des
Beschwerdefiihrers um dessen Geschwister gekiimmert und er selber sie mit Geldzahlungen
unterstitzt haben soll. Esist daher zu prifen, ob zwischen dem Beschwerdefihrer und
seinen Geschwistern eine besondere Abhangigkeit im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG
besteht. 5.2 Voraussetzung fur die Anwendbarkeit von Art. 51 Abs. 2 AsylGist - wie
vorstehend in Erwagung 4.1 aufgefhrt - , dass die um Familienasyl ersuchende Person
einer Unterstitzung bedarf, welche durch den in der Schweiz |ebenden (asylberechtigten)
Familienangehorigen zu erbringen ist. Aus den Akten geht eine entsprechende
Abhangigkeit der Geschwister jedoch nicht hervor. Die Beschwerdefthrenden D.

und E. sind mittlerweile volljahrig. Nicht angefochten wurde der negative
Entscheid der Vorinstanz bezuglich der Geschwister F. und G. , welche
zum Zeitpunkt der Urteilsfallung bereits (...) beziehungsweise (...) Jahre alt sind. Esist
davon auszugehen, dass sie sich um die noch minderjahrigen Geschwister kimmern
konnen. Der in der Beschwerde vorgebrachte Einwand, wonach sie Militérdienst leisten
mussten, ist durch nichts belegt. Zudem verfiigt der Beschwerdefiihrer - und damit auch
seine Geschwister - gemass seiner Eingabe vom 15. Juli 2010 tber zwel Onkel und eine
Tantein Eritrea. Letztere soll sich seinen Angabe zufolge bereits um seine Schwester

B. gekummert haben (vgl. aaO. A9/15 S.12). Esist daher nicht ersichtlich, dass
sich der Beschwerdefuhrer personlich um seine Geschwister kimmern misste, wie es die
Rechtsprechung voraussetzt. 6.Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Das BFM hat das vom
Beschwerdefuhrer gestellte Gesuch um Familienzusammenfiihrung mit seinen
Geschwistern zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.
7.Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Nachdem das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 20. September 2010
gutgeheissen wurde, sind jedoch keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, an das BFM und an den Migrationsdienst des Kantons H.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Bruno Huber Jonas Tschan Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



