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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden verfahrensabschliessenden Direktentscheid in der Sache hinfélig.

E.14
Das Verfahren wird gestutzt auf Art. 33aAbs. 2 VWV G in deutscher Sprache gefuhrt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerdeschrift wird moniert, das Protokoll der Anhorung vom 16. September
2020 sai nicht zusammen mit dem vorinstanzlichen Entscheid ausgehandigt worden. Dies
stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

E. 411

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Teilgehalt des rechtlichen Gehdrsist der
verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwVG), welcher es den
Betroffenen in einem Verfahren ermoglichen soll, die Unterlagen einzusehen, auf welche
die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Grundsétzlich hat eine Partei ein Gesuch um
Akteneinsicht zu stellen, damit Uberhaupt die Einsichtnahme gewéhrt oder verweigert
werden kann (BGE 132V 387 E. 6.2).

E. 412

Geméss Verfugung vom 13. November 2020 wurden mit dem Entscheid die
editionspflichtigen Akten inklusive Aktenverzeichnis ausgehandigt. Ob in der Tat eines der
Protokolle nicht ausgehandigt wurde, geht nicht aus den Akten hervor. Alle Protokolle sind
als «frel zur Edition» gekennzeichnet. Jedenfalls wurde die Verfligung des SEM dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden am 18. November 2020 erdffnet. Der
Rechtsvertreter konnte somit ab diesem Zeitpunkt das SEM auf sein Versehen hinweisen
beziehungsweise um Einsicht in die betreffende Akte ersuchen. Ein solches Gesuch | &sst
sich dem aktuellen Aktenverzeichnis indessen nicht entnehmen. Der Rechtsvertreter macht
auch nicht geltend, dass er um Akteneinsicht ersucht hétte oder dassihm diese verweigert
worden wére. Die Beschwerdeschrift enthalt ebenfalls kein entsprechendes Gesuch, wird
doch darin lediglich beantragt, es sei eine Verletzung des rechtlichen Gehors festzustellen
(S. 6 der Beschwerdeschrift) und das Anhérungsprotokoll vom 16. September 2020 sei
nicht zu berticksichtigen (S. 7 der Beschwerdeschrift).

E.4.13

Angesichts dieser Rechts- und Sachlage ist keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
ersichtlich. Die entsprechenden Antrage sind damit abzuwei sen.

E.42

Die Beschwerdefihrenden riigen weiter, die Vorinstanz habe nicht alle nétigen
Massnahmen ergriffen, um den vollstandigen medizinischen Sachverhalt zu ermitteln,
womit der Untersuchungsgrundsatz und wiederum das rechtliche Gehor verletzt worden
seien.

E.421

Im Verwaltungs- und namentlich im Asylverfahren gilt der Untersu-chungsgrundsatz, das
heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Fiir das erstinstanzliche
Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollstéandigen Ermittlung und



zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsu-chenden Person sprechen. Der
Untersuchungsgrundsatz gilt nicht unein-geschrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsu-chenden findet (Art. 13 VWV G und Art. 8 AsylG; vgl.
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 9; BVGE 2012/21 E. 5.1). Die
entscheidende Behorde darf sich trotz des Untersuchungs-grundsatzes in der Regel darauf
beschranken, die Vorbringen einer asylsu-chenden Person zu wirdigen und die von ihr
angebotenen Bewei se abzu-nehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu missen.
Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fur Uber die Befragung hinausgehende
Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der asylsuchenden Person
und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten
am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 54).

E.4.22

Die Beschwerdefiihrenden sind im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gehalten,
medizinische Akten einzureichen, um ihre diesbeziiglichen Vorbringen zu belegen. Im
erstinstanzlichen Verfahren wurden sie mehrfach zur Einreichung von Arztberichten
aufgefordert (vgl. A35/15 F12 F16, A40/17 F7, A41/2). Bis auf den Arztbericht vom 10.
Juli 2020, welcher von der Vorinstanz berticksichtigt wurde, wurden jedoch beim SEM
keine weiteren Unterlagen eingereicht. Den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden im
erstinstanzlichen Verfahren sowie dem eingereichten Arztbericht sind ferner keine
stichhaltigen Hinweise auf das Vorliegen gesundheitlicher Beschwerden

wegwei sungsrechtlich relevanten Ausmasses zu entnehmen. Bei dieser Ausgangslage ist
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz nicht von einer lebensbedrohlichen

V erschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin im Falle einer
Ruckkehr in ihr Heimatland ausging und dass sie unter diesen Umsténden auf weltere
medizinische Abkl&rungen verzichtete. Die Vorinstanz hat somit weder die
Untersuchungspflicht noch das rechtliche Gehor verletzt, womit sich die entsprechenden
RUgen al's unbegriindet erwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und
2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.53

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.54

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moéglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1
Im ablehnenden Asylentscheid fiihrte das SEM aus, die angolanische Regierung gehe seit
2012 systematisch gegen den Strassenhandel in C. vor. Eswére zu erwarten

gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin al's Strassenhandlerin explizitere Angaben zu den
Umstanden hétte machen kdnnen. Des Weiteren seien ihre Aussagen zur Demonstration
trotz mehrfachen Nachfragens stereotyp ausgefallen. Ausserdem erscheine fragwirdig, dass
die Polizel aufgrund der Demonstration nur sie mitgenommen habe, zumal die
Beschwerdefuhrerin gar nicht fur die Verantwortliche gehalten worden sei. Dass sie von
den Behorden trotz Gesténdnis und ohne Strafe entlassen worden sei, nur um danach weiter
gesucht zu werden, sei nicht nachvollziehbar. Zudem sei erstaunlich, dass die Behtrden
zum Zwecke der Uberwachung immer erst gekommen sein sollen, als sie nicht anwesend
gewesen sai. Betreffend die letzte Behelligung vor der Ausreise habe sie widerspriichliche
Angaben gemacht, da sie zundchst behauptet habe, sie sei bei der Arbeit vom Chef
nachhause geschickt worden. Spéter habe sie erklért, sie sei an dem Tag zuhause geblieben.



Zudem sei nicht nachvollziehbar, dass sie zu den Behelligungen der Polizel trotz ihrer
Abwesenheit wortliche Wiedergaben der Gesprache zwischen den Behdrden und ihren
Kindern habe machen kénnen. Auch ihre Angaben zu der Suche nach ihren
verschwundenen Kindern seien weder konsistent gewesen noch hétten sie eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der angeblichen Situation erkennen lassen. Schliesslich sei nicht
nachvollziehbar, dass sie unmittelbar nach dem Verschwinden ihrer Kinder ausgereist sei,
ohne sich zuvor mehr fir eine Suche einzusetzen. Die Vorbringen zu der staatlichen
Verfolgung seien insgesamt nicht glaubhaft. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass sie
inihrer Heimat je in asylbeachtlicher Weise bedroht gewesen sei oder kiinftig bedroht sein
konnte, weshalb sie die Fluchtlingsei genschaft nicht erfille. Schliesslich stiinden dem
Wegwei sungsvollzug keine Hindernisse entgegen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden bringen in der Beschwerdeschrift vor, ihre Vorbringen seien
ausreichend begriindet, plausibel und kongruent ausgefallen. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin seien entgegen der Auffassung der Vorinstanz préazise, detailliert und
widerspruchsfrei. Zudem wirden die VVorbringen mit den verfligbaren Informationen Gber
die menschenrechtliche Lage in Angolainsbesondere betreffend das Verbot des
Warenhandels - Ubereinstimmen. Ausserdem sei die Beschwerdefihrerin personlich
glaubwirdig, da sie ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen sal und keine verfé schten
Beweismittel eingereicht habe. In diesem Sinne sei die Voraussetzung der tUberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ihrer Vorbringen gegeben. Schliesslich sei der Wegweisungsvollzug
unzuléssig, da sie eine alleinstehende Mutter sei, welche keine Familie oder Freundein
Angola habe, von denen sie finanzielle Unterstiitzung erwarten konne. Der Vater des
Kindes, von welchem sie getrennt sel, lebe seit (...) nicht mehr in F, (sic; vgl.
Beschwerde S. 10; anderen Angaben gemass lebt der Vater des Kindesin Angola, vgl.
Beschwerde S. 3, namlichin C. , vgl. A35/15 F84). Sie habe weder Berufserfahrung
noch eine ausreichende Ausbhildung, weshalb sie gezwungen gewesen sai, fur ein sehr
geringes Einkommen Waren auf der Strasse zu verkaufen. Darlber hinaus befinde sie sich
wegen schwerer psychischer und korperlicher Beschwerden in der Schweiz in arztlicher
Behandlung. Namentlich leide siean einer (...) und (...). Der Unterbruch der medizinischen
Behandlung wirde daher schwere Folgen mit sich bringen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begriindung der V orinstanz gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus andern Uberlegungen als jenen der
Vorinstanz abweisen oder aus anderen Griinden alsin der Beschwerdeschrift vorgebracht
gutheissen (sog. Mativsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl.
2019, N. 16 zu Art. 62 VwV G Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136). Angesichts der
mehrheitlich vagen, oberflachlichen und teilwei se widerspriichlichen Aussagen der
Beschwerdefiihrerin hegt das Gericht erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen. Die Frage der Glaubhaftigkeit kann aber |etztlich offengel assen werden, da den
behaupteten Ereignissen keine asylrechtliche Relevanz zukommt. Die Verhaftung und die
Auseinandersetzung mit der Polizei aufgrund der Rdumung der «V erkaufswanne» waren
nicht kausal fur die Ausreise der Beschwerdefiihrerin. Die Verhaftung ereignete sich
geraume Zeit vor der Ausreise der BeschwerdefUhrerin (vgl. A40/17 F 76 und 79, wonach



sie noch «einige Monate oder einige Wochen» weiter als Strassenverkauferin tétig war und
in der Folge eine Stellein einem [...] annahm). Den geltend gemachten Behelligungen nach
ihrer Entlassung aus der Haft - namentlich den Beobachtungen und Befragungen, der
Durchsuchung ihres Hauses und der Bedrohung ihrer Kinder - ist zudem die fur die
Gewahrung von Asyl gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG erforderliche Intensitdt abzusprechen.
Zur Gefahrdung des L ebens muss eine direkte und ernsthafte Todesgefahr vorliegen. Eine
Gefahrdung des Leibes erreicht die geforderte Intensitdt dann, wenn dem Betroffenen
ernsthafte Verletzungen (physischer oder psychischer Natur) zugefigt worden sind.
Mehrere Eingriffe im obengenannten Sinne, die nicht intensiv genug sind, kdnnen zwar zu
einem unertréglichen psychischen Druck fuhren, der fir die betroffene Person ein weiteres
Verbleiben im Heimatland verunmaglicht. Dabel ist aber zu beachten, dass der von der
asylsuchenden Person geltend gemachte psychische Druck objektiv gesehen
nachvollziehbar sein muss (vgl. Urteil des BV Ger D-6214/2014 vom 2. Februar 2017 E.
4.1.1). Ob die fur die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft notwendige Intensitét der
Beeintrachtigungen erreicht oder das Mass der Ertraglichkeit eines psychischen Druckes
Uberschritten ist, beurteilt sich aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls. Im
vorliegenden Fall beschrankten sich die geltend gemachten Behelligungen vorwiegend auf
Beobachtungen und Befragungen, wobei die Beschwerdefihrerin trotz der Behelligungen
weiterhin ihrem Alltag nachgegangen ist (vgl. A35/15 F74, A40/17 F79). Dies hinterlasst
den Eindruck, dass sie sich durch das Verhalten der Behorden nicht Gberaus bedroht gefiihlt
hat. Der Vorfall, welcher fir die Ausreise ausschlaggebend gewesen sein soll
(Durchsuchung ihres Hauses und Bedrohung ihrer Kinder, vgl. A35/15 F74 und A40/17
F79 und F92), ist zwar durchaus einschneidender Natur, erreicht aber objektiv nicht die
erforderliche Intensitét fir eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Auch
aus subjektiver Perspektive ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dieser Vorfall - im
Unterschied zu den anderen Behelligungen - so gravierend gewesen sein soll, dasssich die
Beschwerdefuhrerin sofort zur Ausreise veranlasst sah, ohne vorher nach ihren Kindern zu
suchen und herauszufinden, was mit diesen passiert ist (vgl. A35/15 F74 und A40/17
F92-F94). Insgesamt sind die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht geeignet, eine
bereits erfolgte oder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
drohende asylrelevante Verfolgung durch die angol anischen Behdrden darzutun.

E.7.2

Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Flichtlingsel genschaft der Beschwerdefihrenden zu
Recht verneint und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.73

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.74

Die Vorinstanz hat im Weiteren den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul8ssig, zumutbar
und madglich erkannt. Hierzu kann integral auf die praxiskonformen Ausfuhrungen des
SEM in der angefochtenen Verfigung (vgl. E. I11) verwiesen werden. Da es den
Beschwerdefthrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz



der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmaéssig. Es bestehen sodann keine zureichenden Anhaltspunkte dafur,
dass die Beschwerdefiihrenden fir den Fall einer Ausschaffung nach Angola dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren, und auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Angola lasst den Wegweisungsvollzug keineswegs al's
unzulé&ssig erscheinen. Wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, wurde die
Beschwerdefuhrerin bereits vor ihrer Ausreise vom Vater des jungsten Kindes finanziell
unterstiitzt. Zudem konnte sie Arbeitserfahrungen sammeln, dieihr in Angolabel der Suche
nach Arbeit hilfreich sein kdnnen. Diein der Beschwerdeschrift vorgebrachte Behauptung,
wonach der Vater des jingsten Kindes nicht mehr im Land sei und sie daher nicht
unterstiitzen kénne, bleibt unbelegt und wirkt nachgeschoben. In diesem Sinne ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Kind weiterhin finanzielle Unterstiitzung
erhalten werden. Im Ubrigen sind die Beschwerdefiihrenden gesund. Die Arztberichte vom
10. Juli 2020 und vom (...) betreffen korperliche Beschwerden, welche den Berichten
zufolge behandelt wurden. Im Rahmen der Anhérung sagte die Beschwerdefihrerin
ausserdem aus, sie sei wegen (...) operiert worden und leide an Bluthochdruck (vgl. A40/17
F6). Da hierzu in der Beschwerdeschrift nichts Weiteres geltend gemacht wurde, ist davon
auszugehen, dass keine V erschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdefhrerin
eingetreten ist. Arztberichte, welche die in der Beschwerdeschrift geltend gemachte (...) und
die (...) der Beschwerdefiihrerin belegen sollen, wurden nicht eingereicht. Schliesslich
obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allféllige Einschrankungen des
Flugverkehrs oder Einreisebeschrénkungen des Heilmatstaates im Zusammenhang mit der
aktuellen Coronavirus-Pandemie sind im Ubrigen temporarer Art und bewirken keine
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine
Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten.
Zudem sind keine Wegwel sungsvoll zugshindernisse ersichtlich, womit eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefiihrenden beantragen
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund



der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu gelten
haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfiillenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus demselben Grund kann auch dem Gesuch
um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht stattgegeben werden. (Dispositiv néchste
Seite)
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