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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - Ehegatten von
asylberechtigten Fluchtlingen und deren minderjdhrige Kinder ihrerseits al's Fliichtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande dagegensprechen.
Anspruchsberechtigte nach Art. 51 Abs. 1 AsylG haben gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG einen
Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung, sofern sie sich noch im Heilmatstaat oder



im Ausland aufhalten und durch die Flucht desin der Schweiz anerkannten Flichtlings
getrennt wurden (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1). Zudem setzt die Erteilung einer
Einreisebewilligung eine vorbestandene Familiengemeinschaft sowie die fest beabsichtigte
Familienvereinigung in der Schweiz voraus. Zweck der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4
AsylGist einzig die Wiedervereinigung von im Zeitpunkt der Flucht aus dem Heimatstaat
vorbestandenen Familiengemeinschaften. Als " Zeitpunkt der Flucht" gilt dabei die
asylrechtlich relevante Ausreise aus dem Heimatland.

E.4.2

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasyl ersucht, hat die
Zugehorigkeit des nachzuziehenden Angehorigen zur Familiengemeinschaft, die im
Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung durch die
Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung der Anspruchsberechtigten
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, dass der L eitgedanke des
Familienasyls darin bestehe, den Rechtsstatus der zum Zeitpunkt der Flucht bestehenden
Kernfamilien eines Flichtlings einheitlich zu regeln. Die Gewahrung des Einbezugsin die
Flichtlingseigenschaft gestiitzt auf Art. 51 AsylG bedinge, dass der Flichtling vor der
Ausreise in einem gemeinsamen Haushalt mit dem nachzuziehenden Familienmitglied
gelebt habe. Das Familienasyl diene mithin weder der Aufnahme von neuen respektive von
zuvor noch gar nicht gelebten familiéren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
abgebrochenen Beziehungen. Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdefiihrer gemass
Asylakten am 3. August 2014 E. inF. geheiratet und mit ihr ab dem
Zeitpunkt der Heirat bis zur Ausreise in die Schweiz in einem gemeinsamen Haushalt in

F. gelebt. Am (...) sel ihr gemeinsames Kind in der Schweiz zur Welt gekommen
und mit Verfigung vom 10. April 2018 sei der Familie Asyl gewdahrt worden. Mitte 2018
sei das Ehescheidungsverfahren eingeleitet worden. Es bestiinden schwerwiegende Zweifel
am Wahrheitsgehalt des mit dem Gesuch um Familienzusammenfiihrung vorgebrachten
Sachverhalts. So habe der Beschwerdefihrer an keiner Stelle seines Asylverfahrens
angegeben, mit B. verheiratet zu sein. Die Frage, ob er Kinder habe, habe er im
Rahmen der Erstbefragung verneint. Der BeschwerdefUhrer habe stattdessen vorgebracht,
im Jahre 2014 seine jetzige Ehefrau geheiratet zu haben und ab diesem Zeitpunkt mit ihr in
einem Haushalt gelebt zu haben. Soweit nun vorgebracht werde, der Beschwerdefthrer
habe Familienangehdrige aus einer ersten Ehe, miisse davon ausgegangen werden, dass
diese Beziehung spétestens ab August 2014, dem Zeitpunkt der Heirat mit seiner jetzigen
Ehefrau, abgebrochen gewesen sei und zum Zeitpunkt der Flucht aus dem Iran im Jahre
2016 mit den Familienangehdrigen aus erster Ehe keine gel ebte Familiengemeinschaft mehr
bestanden habe. Eine zentrale Bedingung fur die Gewahrung des Familienasyls - das
Bestehen einer Familiengemeinschaft vor der Flucht - sei im vorliegenden Fall klarerweise
nicht gegeben. Es ertbrige sich daher, weitere Untersuchungen im Hinblick auf die
Abstammungsverhaltnisse durchfihren zu lassen. Erganzend sei zudem festzustellen, dass
C. aufgrund ihrer Volljahrigkeit ohnehin keinen Anspruch hétte, in das
Familienasyl des Beschwerdeflihrers miteinbezogen zu werden. Ausserdem laufe der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit zwel verschiedenen Frauen verheiratet sei, dem
schwei zerischen Ordre Public-Vorbehalt entgegen, was zur Folge habe, dass die erste Ehe
des Beschwerdefuhrersin der Schweiz ohnehin nicht anerkannt werden konnte.




E.6

Der Beschwerdefuhrer halt dem in seiner Beschwerde entgegen, dass die noch
minderjahrige D. unter dem Schutz des Ubereinkommens tiber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 (SR 0.107; UNO-Kinderrechtskonvention, nachfolgend:
KRK) stehe und ihre Interessen im vorinstanzlichen Verfahren nicht erhoben und von der
Vorinstanz auch nicht beriicksichtigt worden seien. So habe es das SEM auch unterlassen,
seiner Begrindungspflicht nachzukommen. Eine Abweisung des Familiennachzugs sei
deshalb nicht rechtens. Im Heimatstaat der Familie seien die Menschenrechtsgarantien und
deren gerichtliche Durchsetzung stark und weitgehend durch die Religion eingeschrénkt,
was sich daran zeige, dass der Iran als einziger grosser Staat das Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18. Dezember 1978 (SR 0.108)
nicht unterzeichnet habe. Die Vorinstanz habe durch die Nicht-Berticksichtigung des
Bundesrechts, insbesondere der KRK, den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
dargestellt. Zudem habe sie das rechtliche Gehdr und das Partizipationsrecht im Sinne der
KRK verletzt, wobei dieser rechtliche Mangel im Beschwerdeverfahren nicht hellbar sei
und die angefochtene V erfligung zwingend aufgehoben werden miisse. Eventualiter sei dem
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit zur mindlichen Stellungnahme zu gewéhren. Des
Weiteren habe es das SEM unterlassen, die eingereichten Beweismittel zu wirdigen und
habe damit nicht nur den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, sondern auch das
Willkirverbot. Die Vorinstanz hétte hinsichtlich der friiheren Ehe des Beschwerdefiihrers
weitere Abklarungen treffen und insbesondere eine Anhérung durchfihren missen. Im
Ubrigen sei auch die mittlerweile volljahrige C. in das Gesuch um Einreise und
Familiennachzug einzubeziehen, zumal sie zum Zeitpunkt der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus dem Iran minderjahrig gewesen sei. Das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz habe zwei Jahre gedauert, eine Zeit, in der seine
Familienangehorigen ihre Rechte nicht hatten wahrnehmen kénnen. Die lange
Verfahrensdauer und der Umstand, dass C. wahrend dieser Zeit volljdhrig
geworden sei, durfe ihr nicht zum Nachteil gereichen. Betreffend die Aussage des
Beschwerdefiihrersim Rahmen seines Asylverfahrens, dass er keine Kinder hétte, sei zu
erwidern, dass er sich bel dieser Aussage auf seine zweite Ehe bezogen habe. Wareihm in
dieser Hinsicht das rechtliche Gehor gewahrt worden, hétte er dieses Missversténdnis
aufklaren kénnen.

E.7

Die formellen Riigen halten einer Prifung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht stand.
Esist festzuhalten, dass die Vorinstanz in ihrer Verfiigung die eingereichten Beweismittel
erwahnt und implizit wirdigt. Auch hat sich das SEM gleichermassen auf die
Anhorungsergebnisse des Asylverfahrens - in dessen Rahmen der Beschwerdefiihrer seine
erste Ehe und seine Kinder aus erster Ehe mit keinem Wort erwahnte (s. sogleich E. 8) - und
das Gesuch gestiitzt. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz zu einer anderen materiellen
Wirdigung der gesamten Vorbringen gelangt, stellt weder eine fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar. Insbesondere hat
sie die rechtlichen Grundlagen korrekt angewendet. Sofern, wie vorliegend, eine der
zwingenden gesetzlichen Voraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG
von vorneherein nicht gegeben ist, besteht fir die Asylbehdrden weder ein
Ermessensspielraum in Bezug auf die Wirdigung der einzelnen Interessen, insbesondere
der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefihrersim Sinne der KRK, noch besteht die



Pflicht, weitere Abklarungen beziehungsweise Anhdrungen durchzufihren. Nach dem
Gesagten erweisen sich die prozessualen Rigen des Beschwerdefiihrers a's nicht begrtindet.
Bei dieser Sachlage fallt die beantragte Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ausser
Betracht.

E.8

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verflgung auch in materieller
Hinsicht zu bestétigen ist.

E.8.1
Vorliegend ist aufgrund der Akten festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer am 3. August
2014 E. , die er etwa sechs Monate zuvor kennengelernt hat, in F.

geheiratet und mit ihr ab dem Zeitpunkt der Heirat bis zur Flucht in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt hat. Er hat mit ihr und ihrer Schwester in ihrem Elternhausin F.

gewohnt. Sie haben sodann im Februar 2016 im Abstand von einer Woche getrennt
voneinander den Iran verlassen (s. zum Ganzen act. A47/21 F17 ff., F27 f.; act. A50/24
F13, F39). Am 29. Februar 2016 sind siein die Schweiz eingereist und haben gemeinsam
ein Asylgesuch gestellt. Am 10. April 2018 ist ihnen und ihrem am (...) geborenen Kind in
der Schweiz Asyl gewahrt worden (act. A70/3).

E.82

Tatsachlich sind den Anhorungsprotokollen keinerlel Hinwelise auf eine erste Ehe
beziehungsweise Kinder aus einer ersten Ehe im Iran zu entnehmen. So hat der
Beschwerdefiihrer die Frage nach Kindern im Heimatstaat wahrend der Befragung zur
Person (BzP) klar verneint (act. A17/7 F3.01) und hat auch im Verlaufe des weiteren
Verfahrens nie eine andere Ehefrau beziehungsweise eine andere Familie erwadhnt. Das
Asylverfahren von ihm und E. , wahrend dessen Verlaufes auch ihr gemeinsamer
Sohn in der Schweiz zur Welt gekommen ist, beruhte auf dem oben geschilderten und von
beiden Ehepartnern vertretenen Sachverhalt. Auch nachtraglich ergeben sich keine
Anhaltspunkte, die an der Richtigkeit desselben zweifeln lassen wiirden.

E.83

Soweit der Beschwerdeftihrer nunmehr vorbringt, er sl im Iran bereits einmal verheiratet
gewesen, diese Ehe sel noch nicht geschieden worden und er hétte aus dieser Ehe auch noch
zwei Kinder, bestehen folglich erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der Vorbringen. Die
auf Rechtsmittel ebene vorgebrachte Begriindung, er habe bei der Frage nach Kindernim
Heimatstaat nur die aktuelle Ehe beriicksichtigt (s. Beschwerde S. 7), ist nicht plausibel und
kann nicht als Erkl&arung fUr das verspéatete Vorbringen einer zweiten Familie herangezogen
werden.

E.84

Selbst bei Wahrunterstellung des neuen Vorbringens kann mit der Vorinstanz
Ubereinstimmend festgehalten werden, dass es vorliegend am Erfordernis des Bestehens
einer gelebten Familiengemeinschaft vor der Flucht klarerweise fehlt. Es muss aufgrund der
Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers angenommen werden, dass die Beziehung zu seiner
ersten Familie spatestens ab dem Zeitpunkt der Heirat mit seiner jetzigen Ehefrau,
abgebrochen ist. Ab diesem Zeitpunkt hat der Beschwerdefiihrer denn auch mit seiner
jetzigen Ehefrau und deren Schwester bis zu ihrer Ausreise im Jahre 2016 in deren
Elternhausin F. gelebt.



E.85

Auch die weiteren in der Beschwerde vorgebrachten Riigen halten einer Uberpriifung nicht
stand. Insbesondere sind vom Familienasyl nach Art. 51 AsylG nur Ehegatten und
minderjahrige Kinder von Flichtlingen erfasst, so dass C. aufgrund ihrer
Volljahrigkeit nicht in das Asyl des Beschwerdefiihrers einbezogen werden kénnte. Beim
Familiennachzug von Kindern ist, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers, die
Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Gesuchstellung ausschlaggebend (BGE 139 |1 497 E. 3).

Im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung vom 11. Juni 2018 war C. (...) Jahre alt und
somit volljahrig.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Voraussetzungen gemass Art. 51
Abs. 1 und 4 AsylG fur den Einbezug von B. , C. und D. indie

Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers und fir die Gewahrung des Familienasyls
nicht erfullt sind. Das SEM hat das Gesuch um Familiennachzug respektive um

Bewilligung der Einreise von B. , C. und D. indie Schweizim
Ergebnis zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist abzuweisen.
E.10.1

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sich die Begehren des
Beschwerdefiihrers a's aussichtslos erwiesen haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erflillenden V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art.
65 Abs. 1 VwVG nicht erfiillt und das entsprechende Gesuch ist abzuweisen. Das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urtell
gegenstandlos.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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