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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt von E. 4.2 f. - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/5E. 3.1
und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei seine Flchtlingsei genschaft anzuerkennen
und ihm sei Asyl zu gewdhren, wird eine Erweiterung des Streitgegenstandes angestrebt,
was unzulassig ist. Auf die entsprechenden Antrage ist folglich nicht einzutreten (vgl. u.a
Urteil des BV Ger E-3918/2018 vom 12. Juli 2018 E. 4.1).

E.43



Ferner kommt der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42
AsylG und Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz hat diese vorliegend nicht entzogen.
Auf den diesbeziiglichen Eventualantrag ist daher ebenfalls nicht einzutreten.

E.5

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn der Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kann, in welchem er sich vorher aufgehalten hat.

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, auf das Asylgesuch
sel gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht einzutreten. Der Bundesrat habe
Griechenland als sicheren Drittstaat bezeichnet. Ferner wirden zwar Anzeichen bestehen,
dass der Beschwerdefuhrer die Flchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfille, daer in
Griechenland als Fluchtling anerkannt worden sei. In diesem Zusammenhang sei aber auf
Art. 25 Abs. 2 VWV G zu verweisen. Gemass dieser Bestimmung sei eéinem Begehren um
Feststellung der Fllchtlingseigenschaft in der Schweiz nur dann zu entsprechen, wenn ein
schutzwirdiges I nteresse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis kénne dem
Beschwerdefihrer nicht gelingen, well bereits ein Drittstaat die Flichtlingsel genschaft
festgestellt und ihm Schutz vor Verfolgung gewéahrt habe. Der Beschwerdefihrer kdnne
nach Griechenland zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu beflrchten.

E.6.2

Hiergegen bringt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vor, er konne nicht nach
Griechenland zurtickkehren. Dort sei es zu gefahrlich und er konne keine Hilfe von der
Polizei bekommen. Er wollein der Schweiz leben und arbeiten. Schon heute helfe er immer
und alle seien zufrieden mit ihm.

E.7

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland, als Mitglied der Européaischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den Akten ist zu entnehmen,
dass die griechischen Behorden den BeschwerdefUhrer am 24. Mérz 2017 a's Fchtling
anerkannten und seiner Ruckibernahme am 25. Oktober 2018 ausdrticklich zustimmten.
Demnach sind die V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid (Art. 3laAbs. 1 Bst.
aAsylG) vorliegend erfullt, weshalb das SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
zu Recht nicht eingetreten ist. Dies wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht bestritten. Auf
seine Beschwerdevorbringen (vgl. E. 6.2) ist nachfolgend einzugehen.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine ausl@anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteillung einer solchen (BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9,
jemw.H.). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.91



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.9.3

Die Vorinstanz hat vorliegend den Vollzug der Wegweisung in einen Drittstaat, ndmlich
Griechenland, angeordnet. Griechenland ist Signatarstaat der EMRK, des FoK und der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Sodann hat der
Bundesrat Griechenland als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
bezeichnet (vgl. den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 [in Kraft seit dem
1. Januar 2008]). Zugunsten sicherer Drittstaaten besteht die Vermutung, dass diese ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AuG besteht
ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel
zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese Vermutungen umzustossen. Der
Beschwerdefiihrer misste somit ernsthafte Anhaltspunkte daf ir vorbringen, dass die
griechischen Behorden in seinem konkreten Fall V dlkerrecht verletzen und ihm nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder ihn menschenunwrdigen L ebensumsténden aussetzen
wurden respektive dass er in Griechenland aufgrund von individuellen Umstanden sozialer,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl.
u.a. Urteile des BV Ger D-4020/2018 vom 25. Juli 2018 E. 7.4; E-3918/2018 E. 7.3; je
m.w.H.).

E.94

Zunéchst ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer als anerkannten Flichtling in
Griechenland alle Rechte aus der Fliichtlingskonvention zustehen. Dazu gehdrt die
Gleichbehandlung mit griechischen Blrgern beziehungswei se anderen Auslandern,
beispielsweise in Bezug auf Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit, Firsorge und soziale
Sicherheit (vgl. Art. 16-24 FK). Esliegen keine Hinweise vor, wonach sich Griechenland
nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde. Solches
macht der Beschwerdefiihrer auch nicht geltend. Sein in der Beschwerde dargel egter
Arbeitswille sowie seine Hilfsbereitschaft werden ihm auch in Griechenland zu Gute
kommen. Mithin ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach Griechenland einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK oder einer existenzielle Notlage ausgesetzt ware.

E.95



Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, in Griechenland habe ihn eine Bande mit dem
Tod bedroht, was er den griechischen Behorden aber nicht gemeldet habe, da die Polizei
Fluchtlingen dort nicht helfe, ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - festzuhalten,
dass Griechenland ein Rechtsstaat ist, der tber einen funktionierenden Polizei- und
Justizapparat verfugt (vgl. Urtell des BV Ger E-4234/2018 vom 30. Juli 2018 E. 6.3.3,
m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer kénnte im Falle einer zukiinftigen Bedrohungslage die
dortige Schutzinfrastruktur in Anspruch nehmen. Im Ubrigen legt er nicht ansatzweise dar,
inwiefern die griechischen Behorden nicht schutzfahig oder schutzwillig sein sollten.

E.9.6

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die Vermutung, dass
Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und eine Wegweisung
in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen. Da die griechischen Behdrden
seiner Rickibernahme zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von der Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und M dglichkeit des Wegwel sungsvoll zugs ausgegangen. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AsylG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG) und der amtlichen Rechtsverbeisténdung (Art. 110a AsylG). Aufgrund
der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtlos zu gelten
haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urteil gegenstandslos.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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