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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bei Vorliegen eines Aus-lieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden namentlich die Ehegatten und die minderjahrigen
Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Flichtlinge anerkannt und erhalten in der Schweiz



Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen. Art. 51 Abs. 4 AsylG bestimmt,
dass Personen, die aufgrund ihrer personlichen Beziehung im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AsylG einen Anspruch auf Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung von
Asyl haben, auf Gesuch hin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie durch
die Flucht getrennt wurden und sich im Ausland befinden.

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, die Beschwerdefthrerin
habe das Familienzusammenfiihrungsgesuch erst rund finf Jahre nachdem ihr Asyl gewahrt
worden sei, gestellt. Falls sie eine Wiedervereinigung mit ihrem Ehemann angestrebt hétte,
ware aber zu erwarten gewesen, dass sie dieses Gesuch zu einem friiheren Zeitpunkt gestellt
hétte. Es ware ihr bereits friher moglich gewesen, zu belegen, dass die Welterfuhrung der
Beziehung zu ihrem Ehemann fir sie essenziell gewesen ware. Selbst wenn sie seit der
Ausreise im Jahre 2011 mit diesem in telefonischem Kontakt gestanden sei, konne nicht
geglaubt werden, dass eine Weiterfiihrung der Familiengemeinschaft beabsichtigt werde.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bekraftigte in ihrer Beschwerdeeingabe insbesondere, dass
zwischen ihr und ihrem Ehemann eine enge, tatséchlich gelebte Beziehung bestehe. Sie
hétten in Somalia "einige Monate" zusammengel ebt und seien dann zusammen nach Addis
Abeba ausgereist. Sie wirden nach wie vor engen Kontakt pflegen und ein Zusammenleben
sei von ihnen immer beabsichtigt gewesen. Sie habe ihrem Ehemann bei ihrer Ausreise
versprochen, nach Somalia zuriickzukehren, wenn ihre Adoptivkinder alt genug seien, um
in der Schweiz ein selbstandiges L eben flhren zu kénnen. Eine Riuckkehr in ihr Heimatland
sei nun aber wegen ihres Gesundheitszustandes sowie der nach wie vor angespannten
Sicherheitslage, insbesondere in M ogadischu, nicht mehr méglich. Sie und ihr Ehemann
waurden taglich Kontakt mittels moderner Kommunikationsmittel pflegen. Sie hétten stets
eine Wiederaufnahme ihres Zusammenl ebens angestrebt, jedoch hétten sie ihren familiéren
Verpflichtungen gegentiber ihren jewelligen Kindern Prioritét eingerédumt. | hre Beziehung
habe aber durch ihre Trennung keinen Schaden genommen, sondern sei vielmehr dadurch
gefestigt worden.

E.6.1

Zentrale Bedingung fur den Einbezug in die Fluchtlingsel genschaft ist, dass bereits vor der
Flucht aus dem Verfolgerstaat eine Familiengemeinschaft zwischen der gesuchstellenden
und der anspruchsberechtigten Person bestanden hat (vgl. dazu die Botschaft zur
Totalrevision des AsylG sowie zur Anderung des Bundesgesetzes (iber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 I 1 ff., insb. S. 68). Zweck
der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist die Wiedervereinigung von vorbestandenen
Familiengemeinschaften, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumstande und
somit unfreiwillig getrennt wurde. Das Familienasyl dient weder der Aufnahme von neuen
respektive von zuvor noch gar nicht gelebten familiéren Beziehungen noch der
Wiederaufnahme von zuvor abgebrochenen Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2
m.w.H.).

E.6.2

Der rechtliche Bestand der Ehe zwischen der Beschwerdefuihrerin und ihrem Ehemann wird
weder vom SEM noch vom Bundesverwaltungsgericht bestritten. Indes reicht diese
Tatsache aleine nicht aus, um von einer gefestigten und bis heute bestehenden Beziehung



auszugehen.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 4. Juli 2016 vor, sie habe ab
Anfang 2009 eine engere Beziehung zu ihrem Ehemann gepflegt. An dieser Aussage sind
Indessen Zweifel angebracht, daihr Ehemann sich geméss ihren Angaben zu diesem
Zeitpunkt nochin E. aufhielt und die Beschwerdefthrerin im Jahre 2010
zwischenzeitlich mit einem anderen Mann verheiratet war. Jedenfalls ist davon auszugehen,
dass eine Familiengemeinschaft zwischen ihnen frihestens ab ihrer Heirat am (...) 2011
bestand. Die BeschwerdefUhrerin hat unterschiedliche Angaben zur Dauer des

Zusammenl ebens mit ihrem Ehemann gemacht. Anléasslich der Befragung zur Person im
Rahmen ihres Asylverfahrens gab sie zu Protokoll, am (...) Februar 2011 aus Somalia
ausgereist zu sein (vgl. B1, S. 7), wéhrend sie im ihrer Eingabe vom 4. Juli 2016 ausfuihrte,
sie und ihr Ehemann hétten vom (...) 2011 bis(...) 2011 in D. , Somalia,
zusammengelebt (vgl. F 4/8, S. 1). In der Beschwerdeeingabe vom 17. Oktober 2016
erkléarte sie schliesslich, sie hétten "mehrere Monate”" zusammengelebt und seien dann
gemeinsam nach Addis Abeba gereist. Aufgrund der Akten ergibt sich, dass auch unter der
Annahme, der Ehemann der BeschwerdefUhrerin habe sie und ihre Kinder nach Addis
Abeba begleitet, ihr Zusammenl eben hdochstens rund zwei M onate gedauert haben kann.
Dieser sehr kurzen gemeinsam verbrachten Zeit stehen mittlerweile rund finfeinhalb Jahre
der Trennung gegentiber.

E.64

Den Akten ist weiter zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin ihr Gesuch um
Bewilligung der Einreisein die Schweiz bereits vor der Heirat mit ihrem Ehemann gestellt
hatte, ihr mithin im Zeitpunkt der Eheschliessung bewusst gewesen sein muss, dass ihre
Trennung bevorstand und ihr Zusammenleben mit grosser Wahrscheinlichkeit nur von sehr
kurzer Dauer sein wirde. Unter diesen Umstanden erscheint ihr Wille zur Aufnahme einer
tatséchlichen Familiengemeinschaft fraglich.

E.6.5

Im Weiteren ist bis zur Einreichung des Gesuchs um Familienzusammenfihrung
viereinhalb Jahre nach der Asylgewahrung kein konkretes Bemihen der
Beschwerdefuhrerin um eine Wiedervereinigung mit ihrem Ehemann erkennbar. Die von
ihr vorgebrachten Griinde dafur, dass das Gesuch um Familienzusammenfihrung nicht
friher gestellt wurde, vermdgen nicht zu Uberzeugen. Die Behauptung, zunéchst habe sie
die Ruckkehr nach Somalia nach einer gewissen Zeit beabsichtigt, erscheint angesichts der
bereitsim Zeitpunkt ihrer Ausreise sehr prekéren Sicherheitslage im Heimatland nicht
plausibel. Der Verweis auf die familiéren Verpflichtungen ihres Ehemannes gegentber
seinen minderjahrigen Kindern vermag den Zeitpunkt des

Familienzusammenf iihrungsgesuchs ebenso wenig einleuchtend zu erkléren, da zumindest
eines seiner Kinder gemass Aktenlage nach wie vor minderjahrigist. Im Weiteren wird das
Weiterbestehen einer gelebten Familienbeziehung trotz der Trennung durch die Angabe der
Beschwerdefiihrerin, sie habe seit ihrer Einreise in die Schweiz regelméssig telefonisch und
mittels Chat-Diensten Kontakt zu ihrem Ehemann gepflegt, nicht hinreichend dargetan. Mit
den zum Beleg dieser Kontakte eingereichten Fotos werden, soweit sie tiberhaupt
RuckschlUsse auf die jeweiligen Gesprachsteilnehmer zulassen, nur einige Gesprache mit
ihrem Ehemann im Juni beziehungsweise Oktober 2016 dokumentiert, die mithin erst nach



der Einreichung des Gesuchs um Familienzusammenf ihrung stattfanden. Ob und in
welchem Umfang Kontakte zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann in den
Jahren zuvor bestanden, wurde weder substanziiert dargetan noch belegt.

E.6.6

Bei einer Gesamtwiirdigung aller Umstande gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass nicht von einer im Jahre 2010 entstandenen und bis heute
fortbestehenden Familiengemeinschaft zwischen den Eheleuten auszugehen ist.

E.6.7

Es liegen somit besondere Umstéande gemass Art. 51 Abs. 1 in fine AsylG vor, die dem
Einbezug von B. in die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefhrerin
entgegenstehen.

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Gesuch um Familienzusammenfihrung mit
zutreffender Begriindung abgel ehnt respektive dem Ehemann der Beschwerdefthrerin zu
Recht die Einreise in die Schweiz und die Gewadhrung von Asyl verweigert.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit dem Erlass des vorliegenden Urteils wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet der Frage der Bedlrftigkeit abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos
zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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