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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41



Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten.

E.4.2

Zur Begruindung fuhrt sie aus, an den Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien erhebliche
Zweifel anzubringen, da seine Aussagen nicht zu Uberzeugen vermdchten und diverse
Widerspriiche aufweisen wirden. Es erstaune, dass er wegen (...) im geltend gemachten
Ausmass hétte verfolgt werden sollen, zumal er selbst sich geméss eigenen Angaben in
keiner Weise politisch betétigt und keine fundierten Kenntnisse tiber die ABO-Partel oder
die Situation der Oromo in Athiopien habe. Es sei daher in Frage zu stellen, dass die
athiopischen Behdrden ihn vor diesem Hintergrund - ohne bel astendes Beweismaterial - in
der vorgebrachten Intensitéat verfolgt hdtten. Zudem habe er sich zu den Umsténden seiner
Verhaftung widerspriichlich gedussert. Er habe bel der BzP angegeben, dass er an den
Prufungen fur die (...) Klasse teilgenommen habe und danach festgenommen worden sai.
Bei der Anhdrung habe er hingegen ausgefihrt, dass er die (...) Klasse nicht beendet habe
und friihmorgens, bevor er zur Schule hétte gehen missen, mitgenommen worden sei. Diese
Divergenz Uberrasche, da es sich bei einer Verhaftung um ein einschneidendes und
préagendes Erlebnis handle, zu welchem konsistente Aussagen erwartet werden konnten. Die
Widersprichlichkeit seiner Aussagen lasse vermuten, dass die Aussagen nicht der Wahrheit
entsprechen wirden. Dieser Eindruck werde durch seine Schilderungen der Haft erhértet. Er
habe zwar in der BzP ausfihrlich berichtet, was er dabei erlebt habe. Im Vergleich zu
seinen Ausserungen an der Anhorung hétten sich indes in zahireichen Punkten
Widerspriiche ergeben. Bezliglich der Essensausgabe habe er sich beispielsweise
massgeblich widersprochen. Auch die vorgebrachte Flucht aus dem Gefangnis sel nicht
glaubhaft. Seine Beschreibung des Aussenbereichs des Gefangnisses erscheine
realitétsfremd; einerseits habe es gemass seiner Darstellung eine Mauer gehabt, andererseits
hétten wilde Tiere hineingelangen kénnen und solch tiefe Grében gegraben, dass er sich
darin habe verstecken kénnen. Ferner sei es nicht wahrscheinlich, dass sein Fehlen nicht
bemerkt worden sei, wenn er, wie angegeben, einer von zwei Haftlingen gewesen sel, die
zum Holzsammeln hinausgeschickt worden seien. Auch auf Vorhalt hin, sei er nicht in der
L age gewesen, die Gegebenheiten plausibel zu erklaren. Erhebliche V orbehalte bestiinden
auch beziiglich seines Uberquerens der Aussenmauer, deren Hohe er in seinen
Schilderungen situativ angepasst habe. Weiter erscheine nicht glaubhaft, dass er in der Stadt
E. , welche (...) Autostunden entfernt liege, per Zufall einen befreundeten Schiler
getroffen habe. Angesichts der Distanz zu seinem Wohnort erscheine dieser gluckliche
Umstand realitdtsfremd. Der Eindruck eines konstruierten Sachverhaltes werde durch die
widersprtchlichen Angaben zu seiner Reiseorganisation bestérkt. An der BzP habe er
ausgesagt, mit der Hilfe eines Freundes habe er sich an einen wohlhabenden Onkel
gewandt, der Geschaftsmann sei und Geld habe. An der Anhérung hingegen habe er
ausgesagt, der besagte Onkel sei Bauer. Insgesamt sei nicht davon auszugehen, dasser in
seinem Heimatland Probleme gehabt habe beziehungswei se eine asylrelevante Verfolgung
zu beflrchten habe.

E.4.3

Insoweit der Beschwerdefihrer geltend mache, er betétige sich exilpolitisch, habe er keine
politisch motivierte Verfolgung durch die Behdrden des Heimatlandes glaubhaft machen
konnen. Es bestehe daher kein Anlass zur Annahme, dass er als regimefeindliche Person ins



Blickfeld der &éhiopischen Behdrden geraten und in irgendeiner Form al's Regimegegner
registriert worden sei. Demzufolge sei auch nicht davon auszugehen, dass er nach seiner
Ankunft in der Schweiz unter spezieller Beobachtung gestanden habe und die Behérden in
Kenntnis Uiber seine Tellnahme selen. Da sich sein Engagement zudem in Grenzen halte, sei
nicht davon auszugehen, dass die Behdrden ihn als bedrohlichen Regimekritiker erachten
wrden, falls sie entgegen der Annahme dennoch Kenntnis davon hétten. Die einmalige
Teillnahme an einer Kundgebung in Genf sei nicht geeignet, subjektive Nachfluchtgriinde
Zu begriinden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Rechtsmitteleingabe unter Hinweis auf Art. 29 AsylG
aus, die Vorinstanz habe ihn umfassend und korrekt anzuhoren. Der Beschwerdefthrer
wurde am 22. Juni 2015 erstmals befragt (BzP) und am 25. Januar 2016 vertieft zu seinen
Asylgrinden angehort. Allein aus dem Umstand, dass er nicht innerhalb von 20 Tagen nach
dem Zuweisungsentscheid in den Kanton zu seinen Asylgriinden vertieft angehort wurde,
vermag der Beschwerdefthrer indes im Hinblick auf eine nicht korrekte
Sachverhaltsfeststellung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Bel dieser Frist handelt es
sich um eine blosse, bei Uberschreitung nicht mit verfahrensrechtlichen Sanktionen
verbundene, Ordnungsfrist (vgl. Urteil des BV Ger E-2258/2017 vom 11. Mai 2017
m.w.H.). Dem Beschwerdefihrer sind daraus keinerlel Rechtsnachteile entstanden.

E.5.2

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, mithin habe sie Bundesrecht verletzt. Was den
vorgehaltenen zeitlichen Widerspruch in Bezug auf die Festnahme betreffe, sei diesein den
Semesterferien erfolgt. Er habe das erste Semester der (...). Klasse besucht und die
entsprechenden Prifungen absolviert. Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Aussage, den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers an der Anhdrung diametral entgegensteht. Er flhrte
damals aus, er habe die Schuleim 7. oder 8. Monat abgebrochen und es hétte noch zwei bis
drei Monate gedauert bis zu den Ferien (SEM-Akten A13/25 F34). Zudem gab er an, es
waére ein normaler Tag gewesen und er ware zur Schule gegangen, wenn er nicht verhaftet
worden wére (SEM-Akten A13/25 F33). Entgegen seiner Behauptung in der
Beschwerdeschrift wurde er denn auch auf seine widersprichlichen Aussagen hingewiesen
(SEM-Akten A13/25 F87), wobei esihm indesin der Folge nicht gelungen ist den
Widerspruch aufzul 6sen (SEM-Akten A13/25 F88 ff.). Die neuerliche Anderung seiner
Aussage | asst weitere Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Ausfihrungen aufkommen.
Insoweit ist auch der Hinwelis des Beschwerdefuhrers - er sei wéhrend seiner Flucht aus
dem Gefangnis unter grésster Belastung gestanden und habe Angst gehabt, entdeckt zu
werden - nicht geeignet, seine unlogischen und realitéatsfernen Aussagen zu erklaren.
Weitergehend vermag er mit dem sinngeméssen Wiederholen des aktenkundigen
Sachverhalts und dem Festhalten an dessen Wahrheitsgehalt nicht substantiiert darzutun,
inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Solchesist
auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er sei exilpolitisch tétig und engagiere sich fur
die Oromo Community of Switzerland. Daer sich schon seit einiger Zeit in der



Offentlichkeit exponiere, sei es sehr wahrscheinlich, dass er den dthiopischen
Sicherheitsbehdrden bekannt sei. Damit macht der Beschwerdefihrer subjektive
Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) geltend. Aus den im Beschwerdeverfahren eingereichten
Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2015in(...), am (...) 2015in
(...),am(...) 2016 in(...)und am(...) 2016 in (...), mithin an vier Kundgebungen der Oromo
Community teilgenommen hat. Dies wird auch durch ein Schreiben der Oromo Community
of Switzerland vom (...) 2016 bestétigt. Dass der BeschwerdefUhrer dartiber hinaus politisch
aktiv gewesen ware, ist den Akten nicht zu entnehmen. Jedenfalls hat der Beschwerdefthrer
bis heute - im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) - keine weiteren
Dokumente im Zusammenhang mit seinem politischen Engagement in der Schweiz zu den
Akten gegeben. Demnach war der Beschwerdefiihrer, abgesehen von der Teilnahme an vier
Kundgebungen zwischen (...) 2015 und (...) 2016, in den letzten rund eineinhalb Jahren
nicht mehr exilpolitisch aktiv, mithin kann bereits deshalb nicht auf ein intensives,
wahrnehmbares exilpolitisches Engagement geschlossen werden. Was die eingereichten
diesbeziiglichen Beweismittel anbelangt, ist festzustellen, dass der Beschwerdefhrer auf
diesen zwar zu erkennen ist, indes an keiner Stelle namentlich erwahnt wird. Auch ist den
Bildern nicht zu entnehmen, dass er sich anlé&sslich dieser Kundgebungen besonders und
Uber das Mass der gewohnlichen Kundgebungsteilnehmer hinaus exponiert oder gar eine
Fihrungsposition innegehabt hétte. Insoweit weist der Beschwerdefiihrer kein besonders
beachtenswertes politisches Profil auf. Schliesslich bestehen auch keine Hinwelse darauf,
dass die &hiopischen Behdrden auf den Beschwerdefiihrer aufmerksam geworden wéren,
zumal er kein politisches Engagement vor der Ausreise glaubhaft machen konnte.

E.54

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, das geeignet ware, Fluchtgrtinde
oder subjektive Nachfluchtgriinde nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer
Ruickkehr nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E. 731

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Lage der Oromo in Athiopien habe sich in den letzten
Jahren stark verschlechtert. Eine Wegweisung nach Athiopien sei daher nicht zumutbar.

E. 732

Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Blrgerkrieg noch durch
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret geféhrdet bezeichnet werden misste (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3,
Urtelle des BV Ger E-3399/2016 vom 13. Juni 2016 und E-5313/2017 vom 14. Dezember
2017). Aus den Akten ergeben sich sodann keine individuellen Griinde, welche einen
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen. Der Beschwerdefiihrer ist
demnéchst (...) Jahre alt und soweit den Akten zu entnehmen ist, gesund. Er hat bis zu
seiner Ausreisein . in der Provinz B. gelebt und gemass seinen Angaben
leben seine Muitter, ein Onkel und eine Tante dort. Sodann wird der Beschwerdefihrer
zusammen mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind (Beschwerdeverfahren
E-6414/2016) nach Athiopien zuriickkehren, wobei sie sich gegenseitig Beistand und
Unterstiitzung leisten konnen. Die Ehefrau hat laut ihren Aussagen ebenfalls noch
Verwandte im Heimatstaat. Demnach kann die Familie bei einer Riickkehr auf ein
familiéres Beziehungsnetz zurtickgreifen, welchesihnen bel der Reintegration behilflich
sein kann. Zudem hat der Beschwerdefuhrer, welcher Gber eine achtjahrige Schulbildung
verfugt, sowohl im Sudan als auch in Libyen Arbeit gefunden, mithin ist esihm zuzumuten,
eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Esist demnach nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten wird.
Der Vollzug der Wegweisung ist daher als zumutbar zu erachten.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.



8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 15. November 2016 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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