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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Die Zusammensetzung des Spruchkorpers wurde dem Beschwerdefthrer mit
Zwischenverfiigung vom 29. November 2023 bereits mitgeteilt und es wurde keine
Anderung vorgenommen. Die damals dem Beschwerdefiihrer mitgeteilte
Gerichtsschreiberin wurde aufgrund langerer Abwesenheit im vorliegenden Verfahren
durch Gerichtsschreiber Janic Lombriser ersetzt.
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E.51



In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.511

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Anspruch umfasst al's Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch
korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu pri-
fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlichist,
dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten ein- |&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wi- derlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.51.2

Die behdrdliche Begrindungspflicht soll dem von einem Entscheid Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmitte- linstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.5.13

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und akten- widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechts-
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kolz/H&ber/Bert- schi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, der
Begrundungspflicht und eine unvollsténdige sowie unrichtige Sachver- haltsfeststellung.
Das SEM habe sich bei der Ermittlung der Gefahrdung des Beschwerdefuhrers willkarlich
auf einen unrichtigen rechtserheblichen Sachverhalt gestiitzt, indem es eine Geféhrdung
eines exilpolitischen En- gagements bel einer Rickkehr in den Iran, statt nach Sri Lanka,
seinem Herkunftsland, angenommen habe. Insbesondere sei der pauschale Ver- weis auf ein
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts betreffend einen Asyl- suchenden aus dem Iran ein
qualifizierter Rechtsfehler. Die Vorinstanz
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Bundesver- waltungsgericht angewendet. Zudem habe es die eingereichten Bewels- mittel
mangel haft Uberprft, relevante Landerinformationen ignoriert und den rechtserheblichen
Sachverhalt ungentigend sowie unvollstandig abge- klért. Schliesslich fehle es der
angefochtenen Verfligung an der angemes- senen Griundlichkeit.

E.53

Esist festzuhalten, dass die Vorinstanz entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
den Sachverhalt vollstandig und richtig festgestellt hat. Sie hat die mit dem
M ehrfachgesuch eingereichten Beweismittel hin- reichend zur Kenntnis genommen und in



die Wirdigung ihrer angefochte- nen Verfligung einbezogen. Der Umstand, dass die
Vorinstanz hinsichtlich der Frage, ob in den exilpolitischen Tétigkeiten des
Beschwerdefuhrers subjektive Nachfluchtgriinde zu sehen seien, auf das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts D-830/2016 — bei dem es sich um ein Referenzurteil handelt —
verweist, andert nichts daran. Sie hat nur ausdriicklich eine Fest- stellung referenziert, die
praxisgemass fur die Frage der Risikoeinschét- zung aufgrund exilpolitischer Tatigkeiten
gilt, dies unabhangig vom Her- kunftsland. Fir die konkrete Risikoeinschétizung im
vorliegenden Einzelfall bezieht sich das SEM zutreffend auf das fur Sri Lanka massgebliche
Refe- renzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016. Sodann ist hierin weder eine Verletzung
der Begrundungspflicht noch des Willkirverbots ersichtlich. Ab- schliessend ist darauf
hinzuweisen, dass im Verfahren betreffend Mehr- fachgesuch nach Art. 111c AsylG
insofern eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers gilt, als er das Gesuch
schriftlich zu begriinden hat, so dass das SEM in die Lage versetzt wird, Uber das Gesuch zu
ent- scheiden, ohne den Beschwerdefuhrer vorher anzuhoren (vgl. BV GE 2014/39 E. 5.5).
Nach dem Gesagten erweisen sich die Rigen al's unbe- griindet und die diesbeztiglichen
Rechtsbegehren sind abzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Fltchtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde, Art. 54 AsylG).

E.71

Zur Begruindung der angefochtenen Verfligung fihrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde vermdchten die

FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers nicht zu begriinden. Aus seinen
Ausfuhrungen gehe nicht hervor, inwiefern ihm bei der (...) wichtige

Entschei dungsbefugnisse zukdmen oder seine Betrieb- samkeit auf eine echte Strategie in
Bezug auf eine Veranderung der politi- schen Verhdltnisse im Heimatstaat abziele. Die zur



Stlitzung dieses Vor- bringens eingerei chten Beweismittel seien nicht geeignet, eine
Neuein- schdtzung des Risikoprofils zu begriinden. Die eingereichten Schreiben der Herren

E. , F. und G. seien als Gefédlligkeits- schreiben zu werten und aus
deren Inhalt lasse sich nichts zu seinen Guns- ten ableiten. Die Fotos, welche den
Beschwerdefiihrer beim (...) in . zeigten, unterschieden sich in Form und Inhalt

kaum von denje- nigen, die er im ersten Mehrfachgesuch eingereicht habe. Auch glichen
die Aufnahmen seiner Auftritte an Kundgebungen denjenigen aus dem ersten

M ehrfachgesuch. Uberdies habe der Beschwerdefihrer mit Ausnahme ei- nes Screenshots
eines Fotos, welches 29 Mal «geliked» worden sei, keine Inhalte der Sozialen
Medien-Kand e eingereicht und sich nicht dazu gedus- sert, wie die sri-lankischen Behorden
den Bezug zu seiner Person herstel- len konnten. Zudem kdnne aus den pauschalen
Verweisen auf diverse Lan- derinformationen mangels Einzelfallbezogenheit kein
geschérftes Risi- koprofil abgeleitet werden. Die geltend gemachten Vorbringen kénnten im
Sinne einer Gesamtwurdigung aller wesentlichen Umsténde kein geschérf- tes Risikoprofil
seit dem Urteil E-4844/2021 vom 31. Mé&rz 2022 begrinden. Somit bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwer- deflihrer bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher

E-6373/2023 Seite 11 Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft fluchtlingsrechtlich
relevan- ten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei.

E.7.2

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, er betétige sich exilpolitisch
fUr die tamilische Separatistenbewegung, wobel sich sein politisches Profil hinsichtlich
Exponiertheit und Intensitét seit dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
erheblich akzentuiert habe. Er sal in eine leitende Position innerhalb der (...) aufgestiegen
und habe die Sektion C. der (...) gegrindet. Zudem habe er die Veranstaltung
«(...)» organisiert und als Verantwortlicher fir (...)anlasse unter anderemdie(...) in

l. organisiert. Auf den eingereichten Fotos sei er al's Organisator des genannten
Anlasses und an verschiedenen tamilisch separatistischen Kundgebungen als Redner
ersichtlich. Zudem belege der personliche Kon- takt zu G. , Président der (...) und
Prasident des Vereins(...) seine wichtige Funktionin der (...). Auch trete er in Videos auf
dem TikTok-Kanal der (...) und anderen Sozialen-Medien-Kanéle als Uberzeugter Aktivist
des tamilischen Separatismus auf. Angesichts der Uberwachung der Sozialen Medien durch
den sri-lankischen Staat sowie die in diesem Zusammen- hang erfolgten Verhaftungen im
Rahmen des PTA (Prevention of Terrorism Act) drohe ihm bei einer Ruckkehr nach Sri
Lanka eine willkurliche lang- jahrige Haft, eine unmenschliche Behandlung und Folter,
weshalb er den Hauptrisikofaktor im Hinblick auf drohende erhebliche Nachtelle geméss
Art. 3 AsylG erfille. Auch gelte sein langjahriger Aufenthalt in einem wich- tigen
tamilischen Diasporazentrum (Schweiz) a's schwach risikobegriin- dender Faktor, welcher
in Kombination mit dem obgenannten Hauptrisiko- faktor die Gefahr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung bei der Riickkehr nach Sri Lanka erhohe.

E.8.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerde- flhrers zu Recht verneint und sein
M ehrfachgesuch abgelehnt hat. Es hat ausfihrlich und mit zutreffender Begrindung
dargelegt, weshalb die vom Beschwerdefihrer geschilderten Ereignisse sowie Beweismittel



die Anfor- derungen an die Flchtlingseigenschaft nicht erfullen. Darauf kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden:

E.82

Der BeschwerdefUhrer begrindet sein Mehrfachgesuch damit, dass er Uber ein Profil
verfuge, welches sich aufgrund seiner exilpolitischen Tétig- keiten, insbesondere durch
seinen Aufstieg in eine leitende Funktion bel der (...) seit Ergehen des
Bundesverwaltungsgerichts E-4844/2021 vom
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dass die Vorinstanz zu Recht darauf verwiesen hat, dass sich das Bundes-
verwaltungsgericht im Urtell E-4844/2021 vom 31. Mé&rz 2022 betreffend das
vorangegangene (erste) Mehrfachgesuch bereits mit den exilpoliti- schen Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers befasst hat und zum Schluss gekommen ist, es sei nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer mit seinem Engagement die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden auf sich gezogen habe (ebd. E. 6.4). Dabel hat das Gericht die
Einschét- zung des SEM getellt, das Schreiben des Vorsitzenden der (...) sei zum
Nachweis, der BeschwerdefUhrer sei ein hoher Exponent der sri-lanki- schen Diaspora,
untauglich. Im aktuellen (zweiten) M ehrfachgesuch vom 6. Februar 2023 bringt er im
Wesentlichen vor, er sal inzwischen vom ein- fachen Mitglied der (...) zu einer
FUhrungsposition aufgestiegen und habe unter anderem ([...]-)Anl&sse mitorganisiert,
wobel es auch darum gegan- gen sei, den Teilnehmenden die Ideologien der tamilischen
Separatisten- bewegung naher zu bringen. Die Vorinstanz ist diesbeztiglich zu Recht zur
Einschédtzung gelangt, dass insgesamt aus den Akten und den eingereich- ten Beweismitteln
—diesich im Ubrigen grosstenteils auf die jahrlich statt- findenden Anlésse der tamilischen
Diaspora beziehen und sich bis auf das entsprechend angegebene Jahr gleichen — nicht zu
schliessen ist, dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr doch ein exponiertes exilpolitisches
Profil zugeschrieben werden kann, zumal die Vorbringen im aktuellen Verfahren sich nicht
erheblich von jenen im Verfahren E-4844/2021 (E. 4.2 und E. 4.4) unterscheiden.
Insbesondere ist nicht auf eine nunmehr tragende und entscheidende Rolle des
Beschwerdefiihrers innerhalb der tamilischen Diaspora zu schliessen, wobei die Angabe, er
habe bei der Organisation von Kundgebungen mitgeholfen, sich auch nicht eindeutig in den
Beweis- mitteln widerspiegelt. Zudem entfalten seine Aktivitéten in den Sozialen Medien
keine fltchtlingsrechtliche Relevanz, zumal die einzelnen Beitrége nicht eine Vielzahl von
Personen erreichen. Mit der auf Beschwerdestufe bloss erneuten Darlegung seiner
Aktivitéten setzt er den zutreffenden Er- wagungen der Vorinstanz nichts Stichhaltiges
entgegen und esist nament- lich nicht ersichtlich, inwiefern er nun doch noch entscheidend
exponiert ware. Esist auch nicht klar, inwiefern seine Tétigkeiten den sri-lankischen
Behorden bekannt geworden sind, zumal ein Grosstell der eingereichten Fotos private
Aufnahmen darstellen. Ferner bewirkt der Hinweis auf die veranderte Lagein Sri Lanka
nichts, da die massgeblichen Verénderungen seit der Ausreise des Beschwerdeftih- rers
grosstenteils bereits den vorangegangenen Urtellen D-4591/2017 vom 5. November 2020
(in E. 5.3.2) sowie E-4844/2021 vom 31. Méarz 2022 (in

E-6373/2023 Seite 13 E. 6.4) zu Grunde gelegt wurden. Auch fihrt die neu vorgebrachte
Erwei- terung des PTA und die damit geltend gemachte erhohte Gefahr einer In- haftierung
bel einer Rickkehr nach Sri Lanka zu keiner anderen Einschét- zung, da kein personlicher
Bezug des Beschwerdeftihrers zu diesen Ent- wicklungen dargetan wurde. Schliesslich sind
auch die aktuellen politi- schen Veranderungen mangels direkten Konnexes zum



Beschwerdefuhrer und konkreter Anhaltspunkte nicht geeignet, in Bezug auf den
Beschwer- defihrer aus objektivierter Sicht begrindete Furcht vor flichtlingsrechtlich
relevanten Massnahmen zu begrtinden (vgl. Urteil des BV Ger D-3540/2019 vom 109.
Dezember 2024 E. 10.2).

E.83

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Flicht- lingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Mehr- fachgesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
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Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Der Beschwerdefuhrer erfiillt die Flichtlingseigenschaft nicht, wes- halb das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement im Sinne von Art. 5 AsylG nicht zur Anwendung
gelangt, wie das SEM bereits zutreffend festgestellt hat.

E.10.2.3



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nachdem der Beschwerdefuhrer
erneut nicht darle- gen konnte, dass er beflrchten musse, bei einer Ruckkehr in den Heimat-
staat die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem flichtlings- rechtlich
relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen keine belastba- ren Anhaltspunkte dafr,
ihm wirde aus anderen Grinden in Sri Lanka eine menschenrechtswidrige Behandlung
drohen. Das Bundesverwaltungsge- richt sieht sodann nach wie vor keinen Grund zur
Annahme, dass sich die politischen Entwicklungen in Sri Lanka seit der Ausreise konkret
auf den BeschwerdefUhrer auswirken konnten. Die allgemeine Menschenrechtssi- tuation in
Sri Lankafir sich alleine lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin
nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. Urteile des BV Ger D-3540/2019 vom 19. Dezember
2024 E. 14.2.2, D-6472/2019 vom 23. September 2024 E. 9.3.4 m.w.H.).
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E.10.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.10.3.2

Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allge- meiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz Sri Lankas ist zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Bezie- hungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile des BV Ger D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5 und E-1866/2015 E. 13.2). An dieser Einschdtzung vermag die seit
einiger Zeit in weiten Teilen Sri Lankas herrschende angespannte L age (Regierungs-,
Wirtschafts- und Finanz- krise) grundsétzlich nichts zu éndern, zumal die Krise die ganze
sri-lanki- sche Bevdlkerung betrifft (vgl. Urteile des BV Ger D-3540/2019 vom 19. De-
zember 2024 E. 14.3.2, E-6472/2019 vom 23. September 2024 E. 9.4.2. m.w.H.).

E.10.3.3

Mit den Urteilen D-4591/2017 vom 5. November 2020 (in E. 7.3 f.) sowie E-4844/2021
vom 31. Mérz 2022 (in E. 8.3) wurde der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers
auch fur individuell zumutbar befun- den. Hierauf kann vollumfanglich verwiesen werden.



Andere Griinde, ins- besondere die geltend gemachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
von welchen die vor Ort ansassige Bevolkerung generell betroffenist und fir sich aleine
keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG darstellen, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sprechen wirden, wurden weder substantiiert
geltend gemacht, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

E.10.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen
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auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als még- lich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). Dasin der Beschwerde formulierte
Eventualbegehren, es sei die Unzul&s- sigkeit oder die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen, ist abzuweisen.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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