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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endguiltig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Gegen das
unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung kann
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 46a VwV G). Beschwerde kann wie gegen die Verfligung
selbst geftihrt werden (vgl. Markus Muller, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art.
463a). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt worden ist und Anspruch auf Erlass
einer Verfligung besteht. Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist,
in Verflgungsform zu handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48
Abs. 1 VWV G Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2, mit Hinweisen). Da der
Beschwerdefiihrer um Behandlung seines Asylgesuchs in Form einer anfechtbaren
Verflgung ersucht, ist er zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Beschwerde gegen das unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die Grenze bildet der Grundsatz von Treu
und Glauben. Bietet eine bestimmte behérdliche Handlung oder Ausserung objektiv
begrindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde,
darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr muss die Beschwerde innert
angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist, bemisst sich nach den konkreten
Umstanden, namentlich nach der dem Beschwerdefuhrer zumutbaren Sorgfaltspflicht.
Verweigert die Behdrde ausdriicklich den Erlass einer Verfligung, so ist nach diesen
Grundsétzen innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen Beschwerde zu erheben (Urtell
des Bundesgerichts 2P.16/2002; BV GE 2008/15; Markus Miiller, a.a.O., Rz. 10 zu Art. 46a;
René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss'Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser,



Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1606). Nachdem sowohl die Schreiben
vom 9. Oktober 2012, vom 22. Januar 2013 und vom 24. Mai 2013 als auch dagjenige vom
17. September 2013, in welchem rechtliche Schritte in Aussicht gestellt worden waren fur
den Fall, dass der Beschwerdefuhrer innert vier Wochen nicht zu einer Anhdrung
vorgeladen werde, unbeantwortet geblieben waren und der Beschwerdeflhrer bis zum
heutigen Zeitpunkt nicht zu einer Anhdrung vorgeladen worden war, durfte er im
November 2013 nach Treu und Glauben annehmen, auch vorderhand nicht angehort zu
werden. Angesichts dessen erweist sich die am 13. November 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht - wie in Aussicht gestellt - erhobene Beschwerde als fristgerecht.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen mit Verweis auf das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E 6418/2012 vom 26. Februar 2013 ausgefihrt, das
Asylverfahren sel entgegen den gesetzlichen Behandlungsfristen seit mehr als zwel Jahren
hangig, wobel das BFM den Beschwerdefiihrer weder angehdrt noch auch nur auf seine
Briefe geantwortet habe.

E.31

Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus
der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Danach hat jede
Person vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.3.2

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére.
Rechtsverzogerung ist elne abgeschwachte Form. Sie ist anzunehmen, wenn behordliches
Handeln zwar nicht grundsétzlich infrage steht, sondern lediglich nicht binnen gesetzlicher
oder - falls eine solche fehlt - angemessener Frist erfolgt und fr das "V erschleppen” keine
objektive Rechtfertigung vorliegt. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im
Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde zu beurteilen. In Betracht zu
ziehen sind namentlich die Komplexitét der Sache, die Bedeutung der Angelegenheit fiir
den Betroffenen, dessen Verhalten und schliesslich einzelfall spezifische
Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5; Markus Miiller,
aa.0. Rz. 6 zu Art. 46a). Ein Verschulden der Behérde an der Verzogerung wird nicht
vorausgesetzt. Deshalb verletzt eine Behdrde das Rechtsverzégerungsverbot auch dann,
wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist verfugt
(vgl. Felix Uhlmann / Simone Wélle-Bér, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 46aN 20).

E. 331

Gemass Art. 29 Abs. 1 AsylG hort das Bundesamt die Asylsuchenden zu den Asylgrinden
in den Empfangsstellen (Bst. @) oder innerhalb von 20 Tagen nach dem Entscheid Uber die



Zuweisung in den Kanton an (Bst. b).

E.3.3.2

Gemass Art. 37 Asyl G sind Entscheide nach den Art. 38-40 in der Regel innerhalb von 20
Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen (Abs. 2). Sind weitere Abkl&rungen nach

Art. 41 erforderlich, so ist der Entscheid in der Regel innerhalb von drel Monaten nach der
Gesuchstellung zu treffen (Abs. 3).

E. 41

Dem Bundesverwaltungsgericht ist bekannt, dass die V orinstanz Massnahmen getroffen
hat, um die Pendenzen abzubauen. In Anbetracht der hohen Pendenz kann deshalb
offensichtlich nicht jedes Asylverfahren innerhalb der im Asylgesetz vorgegebenen Fristen
entschieden werden. Aufgrund dieser besonderen Umstande sind Verfahren, die langer als
die gesetzlichen Behandlungsfristen dauern, unvermeidbar, was in der gesetzlichen
Formulierung von Art. 37 AsylG ("in der Regel™) zum Ausdruck kommt.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer reichte am 5. August 2011 ein Asylgesuch ein. Am 22. August 2011
fand die Befragung zu seiner Person statt. Mit Entscheid vom 24. August 2011 wurde er fr
die Dauer des Verfahrens dem Kanton C. zugewiesen. Seither, mithin seit rund
zwei Jahren und drei Monaten, hat die Vorinstanz keine weiteren erkennbaren
Verfahrenshandlungen vorgenommen. So fehlt es offenbar bis zum heutigen Zeitpunkt
sowohl an einer Anhorung des BeschwerdefUhrers zu seinen Asylgriinden als auch an einer
das erstinstanzliche Asylverfahren abschliessenden anfechtbaren Verfigung. Eine
entsprechende Anhérung hétte in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 Bst. aund b AsylG
entweder wahrend des Aufenthaltsim EVZ B. oder innert 20 Tagen nach dem
Zuweisungsentscheid an den Kanton C. , mithin bis zum 16. Mérz 2011, erfolgen
mussen, wahrend gestiitzt auf Art. 37 Abs. 2 und 3 AsylG eine anfechtbare Verfliigung
innerhalb von 20 Arbeitstagen beziehungsweise innerhalb von drei Monaten nach der
Einreichung des Asylgesuchs hétte ergehen missen. Im Weiteren ist festzuhalten, dass sich
in casu weder besonders schwierige Sachverhalts- noch Rechtsfragen stellen. Zudem hat die
Vorinstanz im massgebenden Zeitraum zahlreiche Verfahren, dieim gleichen Zeitraum
oder spéter eingeleitet wurden, bereits entschieden. Besonders schwer wiegt indes, dass sie
auf keines der zahlreichen Schreiben des Beschwerdeflihrers geantwortet und damit auch
ihre Untétigkeit nicht begriindet hat. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die
inArt. 29 Abs. 1 sowie Art. 37 Abs. 2 und 3 AsylG vorgegebenen Behandlungsfristen um
mehr als zwei Jahre tiberschritten hat, was einer massiven Uberschreitung entspricht. Sie
hat den BeschwerdefUhrer bis anhin weder zu seinen Asylgrinden angehért noch eine
anfechtbare Verfligung erlassen. Eine Nichtbehandlung wahrend dieses Zeitraums ist
unbesehen alfalliger anderer Uberzeitiger Verfahren grundsétzlich zu lange. Das
Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV ist somit verletzt.

E.5

Die Ruge der Rechtsverzogerung erweist sich nach dem Gesagten al's begrtindet, weshalb
die Beschwerde gutzuheissen ist. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurlck, verbunden mit
der Anwelsung, das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 5. August 2011 beférderlich
zu behandeln, ihn zlgig zu seinen Asylgriinden anzuhéren und das Asylgesuch
baldmoglichst einer anfechtbaren Verfligung zuzufthren.



E.6.1

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung von Verfahrenskosten und
eines Kostenvorschusses sind infolgedessen al's gegenstandslos zu betrachten.

E.6.2.1

Dem rechtlich vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens zul asten der
Vorinstanz eine Partelentschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Partelentschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere notwendige Auslagen der Partei. Das Gesuch
um unentgeltliche Belordnung eines Anwalts hat sich somit ertibrigt. Das Gericht setzt die
Parteientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder, mangels Einreichung
einer solchen, aufgrund der Akten fest (Art. 8, Art. 9 und Art. 14 Abs. 2 VGKE).

E.6.2.2

Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung
kann verzichtet werden, da der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten
zuverlassig abgeschatzt werden kann. Unter Berticks chtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 8, Art. 9 und Art. 11 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr.
800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und die V orinstanz anzuweisen,
dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag als Parteientschédigung auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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