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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-suchendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.4

Gemass Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-VO vermdgen kohérente, nachprifbare und hinreichend
detaillierte Indizien die Zusténdigkeit eines Mitgliedstaats zu begriinden. Den vorliegenden
Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdeftihrer vor seiner Einreise in die Schweiz
in Italien aufgehalten hatte. Anlasslich seiner Befragung zur Person im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) D. vom 13. Juli 2015 fihrte er diesbeziiglich aus, er sei
in einem Boot von Libyen nach Italien gereist, wo er am (...) Juni 2015 angekommen sai.
Die italienischen Behorden hétten ihn auf der Bootsrei se aufgegriffen. Nachdem er an Land
gebracht worden sei, hétten sie ihn fotografiert und anschliessend nach Mailand gebracht.
Rund eine Woche spéter sei er von dort per Zug in die Schweiz weitergereist. Das SEM



ersuchte die italienischen Behorden am 15. Juli 2015 um Aufnahme des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf Art. 21 Dublin-111-VO. Die italienischen Behorden liessen das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-VO).

E.51

Die Vorinstanz hat anhand des Kriterienkatal ogs des Kapitels 111 der Dublin-111-V O den fir
die Prifung des Asylantrags zustéandigen Mitgliedstaat zu ermitteln. Die
Zustandigkeitsregeln beztiglich Familienangehorigen sind gegentiber anderen
Bestimmungen vorrangig zu berticksichtigen (vgl. Art. 7 Abs. 3 Dublin-I11-VO). Eine
Berufung auf die Kriterien, welche die Familiengemeinschaft betreffen, beziehungsweise
auf die Zustandigkeitsregeln beziglich Familienangehorigen ist dem Beschwerdefihrer im
Ubrigen nicht versagt; diese Vorschriften sind aufgrund ihres Inhalts direkt anwendbar
("self-executing”; vgl. BVGE 2010/27 E. 4-6).

E.5.2

Uber das Asylverfahren des Halbbruders des Beschwerdefiihrers ist bis zum heutigen
Zeitpunkt noch kein erstinstanzlicher Entscheid ergangen, weshalb vorliegend eine
Zustandigkeit der Schweiz gemass dem Zustandigkeitskriterium von Art. 10 Dublin-111-VO
in Frage kommt.

E.53

Hat eine asylsuchende Person in einem Dublin-Staat einen Familienangehdrigen, tber
dessen Antrag auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache
ergangen ist, so ist dieser Dublin-Staat fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig (Art. 10
Dublin-111-VO). Diese Regelung hat zum Zweck, eine gemeinsame Bearbeitung der
Asylantrage mehrerer Familienangehdriger zu erméglichen (Christian Filzwieser / Andrea
Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien/Graz 2014, K2 zu Art. 10). Art. 2 Bst. g 4.
Spiegelstrich Dublin-111-VO definiert als Familienangehorige im Falle eines minderjdhrigen
und unverheirateten Antragsstellers den Vater, die Mutter oder einen andern Erwachsenen,
der entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedsstaats, in dem
der Erwachsene sich aufhdlt, fur den Minderjahrigen verantwortlich ist.

E.54

Es stellt sich demnach vorliegend die Frage, ob der Beschwerdefuhrer als
Familienangehdriger seines minderjahrigen Halbbruders im Sinne der zitierten
Legaldefinition zu erachten ist und demnach vorliegend die Zustandigkeitsregel von Art. 10
Dublin-111-VO zur Anwendung zu gelangen hat.

E.54.1

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer und sein Halbbruder B. ,
welche einen gemeinsamen Vater haben, in ihrem Heimatstaat nicht im gleichen Haushalt
lebten. Vielmehr wohnte B. bei seiner leiblichen Mutter, der Beschwerdefthrer
aber zusammen mit seinem Vater, seiner Mutter und seinen Vollgeschwistern. B.

reiste bereitsim Mai 2014, mithin rund ein halbes Jahr vor dem Beschwerdefihrer, aus
Eritrea aus. Gemass Aktenlage erfolgte die Weiterreise der beiden Halbbrtder tber
Athiopien, Sudan, Libyen und Italien in die Schweiz weitgehend getrennt, lebten sie doch
gemass ihren Angaben nur wahrend einiger Monate im Sudan zusammen. B. reiste



am (...) Juni 2015 unbegleitet in die Schweiz ein; bis heute halten sich, soweit bekannt,
keine anderen verwandten Erwachsenen in der Schweiz auf.

E.54.2

Aus diesen Umstanden ist zu schliessen, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem
Halbbruder, welche weder im Heilmatstaat noch zu einem spateren Zeitpunkt je langere Zeit
zusammengel ebt haben, bis zu ihrer Einreise in die Schweiz weder eine besonders nahe
Beziehung noch ein Abhangigkeitsverhéltnis bestand. Namentlich vermittelt die Tatsache,
dass sie nach ihrem mehrmonatigen Zusammenleben im Sudan die Weiterreise nach Europa
getrennt fortsetzten, nicht den Eindruck eines besonderen V erantwortungsgefihls des
Beschwerdefiihrers gegentiber seinem Halbbruder. An dieser Einschétzung vermag auch die
Aussage im Unterstitzungsschreiben B. vom 6 Oktober 2015, sein "grosser
Bruder" habe ihn auf der Flucht immer wieder unterstiitzt und beschiitzt, nichts zu andern,
steht diese doch in klarem Widerspruch zu seinen eigenen Schilderungen sowie denjenigen
des Beschwerdefiihrers betreffend die Umstande ihrer Flucht anlésslich der jewelligen
Befragungen. Verstarkt wird dieser Eindruck im Ubrigen dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehérs zu einer
mutmasslichen Zustandigkeit Italiens fur sein Asylverfahren im Rahmen der Befragung zur
Person mit keinem Wort auf die Anwesenheit seines Halbbrudersin der Schweiz verwies,
sondern nur zu Protokoll gab, dass er von Anfang an in die Schweiz habe kommen wollen
(vgl. Protokoll der Befragung vom 13. Juli 2015 S. 8). Auch aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer und sein Bruder in der Schweliz regelméssig an den Wochenenden Zeit
miteinander verbringen, kann nicht auf elne besonders enge V erbundenheit geschlossen
werden, zumal sie sich erst seit einigen Monaten hier aufhalten.

E.543

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer weder rechtlich verantwortlich
fr seinen minderjéhrigen Halbbruder ist, noch Grund besteht, aufgrund einer engen
familigren Beziehung gemass den Gepflogenheiten in Abwesenheit der Eltern eine
Verantwortlichkeit fir ihn anzunehmen. Demzufolge ist der Halbbruder B. nicht
als Familienangehdriger des Beschwerdefiihrersim Sinne der Legaldefinition von Art. 2
Bst. g 4. Spiegelstrich zu betrachten.

E.54.4

Diese Schlussfolgerung steht im Einklang mit der vom Beschwerdefihrer zitierten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts: Im Verfahren D-4385/2015, in welchem
die Zustandigkeit der schwelzerischen Behdrden bejaht wurde, war von einer besonders
engen personlichen Verbundenheit zwischen den betroffenen (Voll-) Geschwistern
auszugehen, die zusammen aufgewachsen und auf der gemeinsamen Flucht im
Wesentlichen durch dussere Umsténde voneinander getrennt worden waren (vgl. das Urtell
D-4385/2015 vom 2. September 2015, insbes. S. 8f.). Solchesist vorliegend, wie gesagt,
nicht der Fall. Im Verfahren D-4225/2015 war die Beschwerde in der Situation von nicht in
einem gemeinsamen Haushalt aufgewachsenen (angeblichen) Halbbriidern im
vereinfachten Verfahren als offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden (vgl. Urteil
D-4225/2015 vom 3. September 2015 S. 6 ff).

E.545

Daes sich beim Halbbruder des Beschwerdefhrers nicht um elnen Familienangehorigen
im Sinne der Dublin-Verordnung handelt, ist es ferner nicht zu beanstanden, dass das



Staatssekretariat im Ubernahmeersuchen an die italienischen Behdrden dessen Anwesenheit
in der Schweiz in der Rubrik "Particulars of family membersliving in EU Member States’
nicht erwahnte.

E.54.6

Der Sachverhalt beziiglich der Familienverhdtnisse des Beschwerdefiihrers erweist sich
aufgrund der Aktenlage als hinreichend erstellt, weshalb der Antrag auf Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zwecks weiterer Sachverhaltsabklarungen abzuweisen ist.

E.55

Zusammenfassend sind die V oraussetzungen fur eine Zusténdigkeit der Schweiz fir die
Durchfiihrung seines Asylverfahrens gestiitzt auf Art. 10 Dublin-111-V O nicht gegeben.

E.©6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht von der grundsétzlichen Zustandigkeit Italiens fir das
Asylverfahren des Beschwerdeflhrers ausgegangen.

E.711

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist im Weiteren zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.7.12

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.13

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat auch kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn [wieder] aufzunehmen und seinen Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein



solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren kdnnten.

E.73

Der Beschwerdefuhrer hat ferner keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan,
Italien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behérden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.74

Schliesdlich liegt aufgrund der Aktenlage zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
minderjahrigen Halbbruder keine im Sinne von Art. 8 EMRK schiitzenswerte Beziehung
vor, zumal, wie vorstehend ausgefihrt, kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
den beiden ersichtlichist (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1).

E.75

Im Weiteren ist die angefochtene Verfligung auch unter dem Blickwinkel humanitérer
Grunde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) nicht zu beanstanden. Das Gericht beschrankt seine Beurteilung der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG und hierzu BVGE 2015/9 E. 7 f.). Den Akten sind keine
Hinweise zu entnehmen und es wurde vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend gemacht,
dass das SEM den ihm zukommenden Ermessensspi el raum missbraucht oder das Ermessen
Uber- respektive unterschritten hétte.

E.7.6

Nach dem Gesagten bestand und besteht kein Grund fur eine Anwendung der
Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Somit bleibt Italien der fUr die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2015 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
nachste Seite)
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