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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007

die bel der ARK hangig gewesenen Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach

neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit Verfigung vom 3. Dezember 2002 wurde der Beschwerdefiihrerin gemass Art. 51 Abs.
1 AsylG in der Schweiz Asyl gewdahrt und sie wurde a's Ehefrau eines anerkannten
Flichtlings ebenfalls a's Flichtling anerkannt (sog. derivative Flichtlingseigenschaft).
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet demnach einzig die Prifung, ob die
Beschwerdefihrerin in eigener Person auch die originare Fllchtlingseigenschaft gemass



Art. 3 AsylG erfllt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM wirdigte in seiner Verfligung vom 3. Dezember 2002 die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin zur geltend gemachten Inhaftierung unmittel bar nach der Flucht ihres
Ehemannes aufgrund ihrer Ausfiihrungen als asylrechtlich nicht relevant. So sei die
Beschwerdefuhrerin nach ihrer Freilassung nicht mehr behelligt worden. Es liege nichts
gegen sie oder gegen ihre Kinder vor. Sie habe selber klar zu Protokoll gegeben, dass sie
und ihre Kinder keinerlei politische Tétigkeiten ausgelibt hdtten. Zudem seien der Bruder
und die Schwester ihres Ehemannes, L. und M. ,inC. geblieben.
Sie seien somit dort nicht verfolgt bzw. geféhrdet. Es konne daher nicht von einer
begrindeten Furcht der BeschwerdefUhrerin ausgegangen werden. Sie werde jedoch, well
siemit einem in der Schweiz anerkannten Flichtling verheiratet sei, geméass Art. 51 Abs. 1
AsylG als Fluchtling anerkannt und ihr werde Asyl gewahrt.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dazu eingewendet, die Beschwerdefihrerin sei im lran zu
Unrecht inhaftiert, einen Monat lang festgehalten und geschlagen worden. Sie sei lediglich
gegen Kaution freigelassen worden. Daher misse sie bel einer Wiedereinreisein den Iran
damit rechnen, anstelle des abwesenden Ehemannes inhaftiert zu werden
(Reflexverfolgung). Die Vorinstanz habe den frauenspezifischen Grinden nicht gentigend
Rechnung getragen. Die Verurteilung ihres Ehemannes und die jahrelange Inhaftierung
ihres Ehemannes hétten fir sie eine schwere psychische Belastung dargestellt, zumal siein
dieser Zeit fur die gemeinsamen Kinder alleine habe sorgen missen. Schliesslich habe die
Beschlagnahmung ihres Vermogens die wirtschaftliche Basis ihrer Existenz zerstort. Es sei
zudem unerheblich, dass ihr Schwager und die Schwégerin - L. und M. -
nicht in asylrelevanter Welise gefahrdet seien. Sie stehe ihrem Ehemann gegentiber néher.
Ferner wird in der Beschwerdeeingabe auf die Verfolgungssituation von IKDP-Mitgliedern
hingewiesen.

E.53




Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung an ihrem Standpunkt fest. Die
Beschwerdefuhrerin sei nicht in asylrelevanter Weise verfolgt worden.

E.54
Am (...) 2005 verstarb der Ehemann der Beschwerdefthrerin.

E.55

Mit Eingaben vom 3. Méarz 2006 und vom 9. Juni 2006 weist die Beschwerdefihrerin auf
ihre Situation als Frau eines Verurteilten hin. Der friihe Tod ihres Ehemannes stehe in
kausalem Zusammenhang mit der von ihm erlittenen, politischen Verfolgung. Sie leide
deshalb an einem unertréglichen psychischen Druck. Sie und ihre Familie hétten jahrelang
die Ungewissheit einesillegalen Aufenthalts in der Tlrkei erdulden miissen, wo ihnen
sténdig die Rickschiebung in den Iran gedroht habe.

E.5.6
In seinem Schreiben vom 28. Marz 2008 wies das UNHCR-Biro in Genf darauf hin, die
Vorbringen von B. seien in Bezug auf die Fluchtgriinde aus dem Iran nicht

glaubwurdig ausgefallen. Aus diesem Grund sai sein Asylgesuch abgel ehnt worden.
Aufgrund interner Vorschriften sei es nicht méglich, dem Bundesverwaltungsgericht die
Verfahrensunterlagen des UNHCR zugénglich zu machen. Eine telefonische Rickfrage des
Bundesverwal tungsgerichts vom 30. April 2008 ergab, dass B. zunéchst - im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens - vom UNHCR in Ankara als Fluchtling anerkannt
worden sei. Nachdem er untergetaucht sei und er im Jahre 2000 ein neues Asylgesuch
gestellt habe, habe man aufgrund von Hintergrundinformationen erkannt, dass seine
Fluchtgriinde und damit auch die Vorbringen im ersten Asylgesuch von 1996 als nicht
glaubhaft zu erachten seien. Die Akten aus dem Verfahren in der Turkel kdnnten gemass
den weltweit gultigen Richtlinien des UNHCR weder an Dritte, auch nicht an richterliche
Asylbehdrden, noch dem Betroffenen selber herausgegeben werden.

E.5.7

Inihrer Stellungnahme vom 22. Mai 2008 hielt die Beschwerdeftihrerin dazu fest, der
Vorinstanz seien im Zeitpunkt ihrer Verfigung vom 3. Dezember 2002 die Zweifel des
UNHCR offensichtlich bekannt gewesen. Der Entscheid des UNHCR vom 25. August 2000
durfte daher auf die Asylgewahrung ihres Ehemannes kaum einen Einfluss gehabt haben.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Glaubhaftigkeit der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Inhaftierung anlésslich eines vorgesehenen Besuches ihres inhaftierten Ehemannesim
Gefangnisim Jahre 1988, wo man sie festgenommen habe, weil ihr Ehemann kurz zuvor
gefllchtet war, nicht in Frage gestellt. Hingegen hat sie eine begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung verneint, zumal die Beschwerdeflhrerin keinerlei politische
Tétigkeiten ausgelibt habe und zwei Geschwister ihres Enemannesin C. geblieben
seien. Demgegeniber stellt sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, sie miisse bei
einer Ruckkehr damit rechnen, anstelle des abwesenden Ehemannes inhaftiert zu werden.
Zudem habe sie gegen die Kautionsverfligung verstossen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend zu prifen, ob die von der
Beschwerdefuhrerin erlittene Verfolgung (Inhaftierung) asylrechtlich relevant ist und ob



erhebliche Griinde fur die Annahme einer begriindeten Furcht der Beschwerdefthrerin vor
kiinftiger Reflexverfolgung bestehen und sie damit die Fliichtlingseigenschaft originér
erfallt.

E.6.2.1

Was die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Inhaftierung im Jahre 1988 betrifft,
stand diese im Zusammenhang mit der behdrdlichen Suche nach ihrem Ehemann, der aus
dem Gefangnis gefliichtet und in die Turkel ausgereist war. Die Beschwerdefihrerin
entschloss sich aus diesen Griinden zur Ausreise.

E.6.2.2

Hinsichtlich der Befurchtungen der BeschwerdefUhrerin vor Reflexverfolgung ist
Folgendes festzuhalten: Begrindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter
Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f.,, EMARK
2004 Nr. 1E. 6aS.9).

E.6.2.3

Gemass den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Erkenntnissenist esim Iranin
der Vergangenheit wiederholt zu Verfolgung von Familienangehdrigen politischer
Aktivisten, nach denen gefahndet wird, gekommen. Familienangehdrige von Personen, die
von den Behorden in besonderer Weise oppositioneller oder staatsfeindlicher Aktivitéten
verdachtigt werden und sich ins Ausland abgesetzt haben oder anderweitig untergetaucht
sind, mussen damit rechnen, von den iranischen Behdrden gesucht, verhort und inhaftiert zu
werden (vgl. Ubersicht Reflexverfolgung und/oder Sippenhaft, SFH-Analyse, 13.
September 2006; Country Reports on Human Rights Practices 2004, Iran, US Department
of State, 28. Februar 2005; Michael Kirschner, Iran: Vorgehen iranischer Behérden und
Ruckkehrgefahrdung fur Mitglieder, Aktivisten und/oder Sympathisanten der
Volksmujaheddin, S. 4, Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH] Bern, 15. September 2004).

E.6.24

Wie den Akten entnommen werden kann, verstarb der Ehemann der Beschwerdefihrerin
(...) 2005. Aufgrund dieser Tatsache ist davon auszugehen, dass die iranischen Behdrden im
heutigen Zeitpunkt kein Interesse an der BeschwerdefUhrerin mehr haben. Esist auch
unwahrscheinlich, die iranischen Behtrden wirden sie wegen des Uiber zwanzig Jahre
zurtickliegenden V erstosses gegen die Kautionsverfligung, welche im Zusammenhang mit
der damaligen behordlichen Suche nach ihrem Ehemann stand, weiterhin suchen. Uberdies
machte die Beschwerdeflhrerin keine elgene politische Téatigkeit oder eine Sympathie mit
einer oppositionellen Organisation geltend (vgl. A40, S. 6 und 12). Schliesslichiist sieim
Zusammenhang mit der beabsichtigten Bestattung ihres Ehemannesin C. (val.
Bestattungsanmeldung vom (...) 2005 und Bestéatigung der PDKI vom 7. Juni 2006 in den
Akten des Sohnes N. [E-6618/2006], pag. 69), mit den iranischen Behtrden



offenbar in Kontakt getreten, was darauf schliessen |&sst, dass sie keine begriindete Furcht
vor Verfolgung durch die iranischen Behdrden hat. Wie die Vorinstanz zudem zutreffend
dargelegt hat, halten sich zwel Geschwister des Ehemannes der Beschwerdefihrerin
weiterhin in der urspringlichen Heimatregion C. auf und wurden seit der bereits
Uber zwanzig Jahre zurtickliegenden Flucht des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin von
den iranischen Behorden nicht behelligt. Der Einwand auf Beschwerdeebene, wonach diese
ihrem (verstorbenen) Ehemann nicht so nahe gestanden hétten wie die Beschwerdefihrerin,
vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern, wohnen diese doch immerhin am gleichen
Ort wie seinerzeit deren verstorbener Bruder (Ehemann der Beschwerdefiihrerin) sowie
weitere als Fluchtlinge anerkannte Bruder (N..., N..., N...), weshalb von einer engeren
Beziehung ausgegangen werden kann (vgl. A32, S. 3). Insgesamt bestehen demnach keine
Hinweise darauf, dass die iranischen Behorden im heutigen Zeitpunkt weiterhin ein
Interesse an der Beschwerdefuhrerin haben konnten. Eine begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung kann verneint werden.

E.6.3

Nach dem Gesagten erfillt die Beschwerdefthrerin die origindre Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Der
Beschwerdefuhrerin ist aufgrund ihrer Heirat mit einem in der Schweliz anerkannten
Flichtling jedoch mit Verfliigung vom 3. Dezember 2002 die derivative

FlUchtlingsel genschaft anerkannt und das Asyl gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG gewéhrt
worden. Durch die jetzige Abweisung der Feststellung der origindren

Fl Uchtlingsel genschaft andert hieran nichts, und die Beschwerdefhrerin geniesst auch
welterhin Asyl in der Schweiz.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1VwWVG). Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
aussichtslos erscheint. Diese Voraussetzungen sind im konkreten Fall erfiillt, dadie
vorliegende Beschwerde nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden kann und von der
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin auszugehen ist. Das Gesuch um Befreiung von der
Bezahlung der Verfahrenskosten ist daher gutzuheissen. Der BeschwerdefUhrerin sind
somit keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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