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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
insoweit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Insoweit der BeschwerdefUhrer beantragt, er sei wegen Unzuldssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Der Wegwei sungsvollzug wurde bereits zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben und bildet nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingse genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder



massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33

Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspruche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berlicksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.34

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Familienangehérige von politischen Aktivisten
staatlichen Repressalien ausgesetzt sind. Diese kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art.
3 AsylG relevant sein, allerdings hangen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung
und deren Intensitét stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die erlittene
Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht vor zukinftiger Reflexverfolgung muss
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Der entsprechende
Nachweis muss durch die Partei erbracht werden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht eine Reflexverfolgung sowie blrgerkriegsbedingte Nachteile
geltend und wirft der Vorinstanz eine Verletzung der Begriindungspflicht sowie eine
Ermessensunterschreitung beziehungsweise -Uberschreitung vor (Beschwerde S. 3). Ferner
habe diese die einschlgige Rechtsprechung nicht ausreichend berticksichtigt (insb.
Beschwerde S. 10). Die Vorinstanz hat die fehlende Asylrelevanz indes nicht verkannt und
auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. Ihre Schlussfolgerungen sind weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat weder
in den Befragungen noch auf Beschwerdeebene seine behauptete Reflexverfolgung
substantiiert. Die Rechtsmittel eingabe erschopft sich in allgemeinen Ausfihrungen und
langen Zitaten aus Literatur und Rechtsprechung, womit esihr nicht gelingt darzulegen,
inwiefern die vorinstanzliche Bewel swirdigung tatsachlich Bundesrecht verletzen oder zu
einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Solchesist auch nicht
ersichtlich. So l&sst sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ableiten, dass
gerade der - zum Zeitpunkt seiner Ausreise noch sehr junge - Beschwerdefihrer bel einer
hypothetischen Ruckkehr nach Syrien Opfer einer Reflexverfolgung werden wirde. Trotz
des behaupteten familidren Hintergrunds, vermag er den Nachweis einer erfolgten oder
kunftig zu erwartenden Reflexverfolgung seitens der syrischen Behdrden in seinem
konkreten Fall nicht zu erbringen (siehe hierzu statt vieler Urtelle des BV Ger E-1039/2014
vom 12. April 2016, E-6058/2014 vom 27. Februar 2015 E. 4.3, wonach es nicht gentgt,
sich alleine auf Probleme anderer Familienangehoriger zu berufen). Seinen eigenen
Angaben zufolge hatte der Beschwerdefihrer in Syrien weder Probleme mit den Behdrden
oder anderen Gruppierungen noch Nachteile aufgrund der angeblichen Probleme seines
Vaters (SEM-Akten, A19, S. 8). Hinzu kommt, dass er - unter Hinweis auf die Wahrheits-
und Mitwirkungspflicht - anlasslich der Erstbefragung ausschliesslich den Birgerkrieg a's
Fluchtgrund angab (SEM-Akten, A6, S. 6 f.), mithin die nachgeschobene Reflexverfolgung



unglaubhaft ist (EMARK 1993/3 E. 3 S. 13). Nach dem Gesagten ist eine Reflexverfolgung
auszuschliessen. Hieran vermogen weder die nachtrégliche Erklarung der Vertrauensperson
(SEM-Akten, A21/2, Erklarungsschreiben der Vertrauensperson vom 15. Dezember 2016,
Beschwerde S. 4), die mit Beschwerde eingereichte Schnellrecherche der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe, noch die allgemeinen Beschwerdeausfihrungen mit Zitaten aus
Rechtsprechung und Literatur etwas zu dndern. Dasselbe gilt fur die weiteren Vorbringen.
Woas diese betrifft, hat die Vorinstanz ebenfalls zutreffend erkannt, dass allgemeine, im
Rahmen des Krieges erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
darstellen. Ebenso wenig vermag die reine Angst, eines Tages Militérdienst leisten zu
mussen, Asylrelevanz zu entfalten. Schliesslich hat die Vorinstanz aufgrund der Lagein
Syrien die vorlaufige Aufnahme angeordnet, womit sie - entgegen der entsprechenden Riige
- der Lage vor Ort ausreichend Rechnung getragen hat. Um Wiederholungen zu vermeiden,
ist auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat. Fir eine Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass; der entsprechende
Antrag ist abzuweisen.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6

Insoweit der BeschwerdefUhrer beantragt, er sei als Fllchtling vorlaufig aufzunehmen, ist
die Beschwerde - nach Bestétigung der Dispositivziffer 1 der vorinstanzlichen Verfigung
(E. 4) - gegenstandslos geworden.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist und sie nicht gegenstandsl os geworden ist.

E.81

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht
stattgegeben werden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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