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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Beim Entscheid Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton geméss
Art. 27 Abs. 3 AsylG handelt es sich um eine beim Bundesverwaltungsgericht selbsténdig
anfechtbare Zwischenverfiigung (Art. 107 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG).

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerdegriinde werden indes fur Beschwerden gegen Zuwei sungsentscheide
beschrankt. Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG geht alslex specialis der allgemeinen Regel
von Art. 106 Abs. 1 AsylG vor (Art. 106 Abs. 2 AsylG). Nach dieser Bestimmung kann der
Zuwei sungsentscheid nur mit der Begriindung angefochten werden, er verletze den
Grundsatz der Einheit der Familie. Formelle Rigen - wie insbesondere die Verletzung des
rechtlichen Gehors - sind insoweit zuléssig, als sieim Zusammenhang mit der Frage des
Grundsatzes der Einheit der Familie stehen (vgl. BV GE 2008/47 E. 1.3.3). Das Einreichen
der al's Kantonswechsel gesuch betitelten Eingabe vom 23. Januar 2015 an die unzustandige
Behorde gereicht der Beschwerdefiihrerin nicht zum Nachteil. Sinngeméass macht siein
ihrer Eingabe geltend, der Zuweisungsentscheid des SEM verletze den Grundsatz der
Einheit der Familie respektive das SEM hétte ihrem Alter, ihrer besonderen
gesundheitlichen Situation und ihrer Abhéngigkeit von Familienangehdrigen bel der
Kantonszuwei sung Rechnung tragen muissen. Somit erhebt die Beschwerdefihrerin solche
RUgen, die einen zul 8ssigen Beschwerdegrund beinhalten (vgl. dazu BV GE 2008/47 E.
1.2). Auf diefrist- und formgentigend el ngereichte sinngemasse Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 VwVG) ist demzufolge einzutreten.



E.15

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.16

Nach Art. 22 Abs. 2 Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird
ein Kantonswechsel vom SEM nur bei Zustimmung beider Kantone, bei Anspruch auf
Einheit der Familie oder bei schwerwiegender Gefahrdung der asylsuchenden Person oder
anderer Personen verflgt.

E.21

Die Vorinstanz hat am 16. Januar 2015 auf der Grundlage von Art. 27 AsylG und in
Beriicksichtigung des Verteilschllissels von Art. 21 und Art. 22 AsylV 1 den
Zuwei sungsentscheid an den Kanton E. getroffen.

E.22

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 32 Abs. 1 VwWVG)
fordert, dass die verfligende Behotrde die Partei anhort, bevor sie verfugt und deren Vor-
bringen sorgféltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG
und Art. 35 Abs. 1 VWV G). Das SEM hat der mutmasslich als minderjahrig geltenden
BeschwerdefUihrerin respektive ihrer Vertreterin das rechtliche Gehor betreffend die
Kantonszuteilung in formeller Hinsicht nie gewahrt, und unterliess es vorab zudem, sie
auch im Hinblick auf die Prifung eines besonderen Abhéangigkeitsverhadtnisses zu ihrer im
Kanton B. wohnhaften verheirateten Schwester anzuhtren, obwohl ein
schriftliches Gesuch seitens dieser Schwester und ihres Ehemannes um Gestattung einer
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin in deren Obhut am 28. Juli 2014 gestellt worden ist
(vgl. Akten SEM A12/5). Das Kriterium einer allenfalls schwerwiegenden Gefahrdung der
asylsuchenden Person (vgl. dazu Art. 22 Abs. 2 AsylV 1) fand bel der Prifung offensichtlich
auch keine Berticksichtigung. Das SEM setzte sich im Rahmen des getroffenen
Zuweisungsentscheids vom 16. Januar 2015 somit nicht mit dem Gesuch und mit den
konkret zu prifenden Kriterien eines Kantonswechsels im vorliegenden Fall auseinander,
sondern bediente sich einer Standardformulierung, die dem vorliegenden Fall nicht gerecht
werden kann. Damit hat das SEM den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches
Gehor verletzt. Dieser Anspruch ist formeller Natur und eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich ungeachtet der materiellen Auswirkungen zur
Aufhebung des betreffenden Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich vorliegend nicht veranlasst, eine Heilung der
Gehorsverletzung mittels Vernehmlassung und nachfolgender Replikgewahrung
vorzunehmen, zumal eine Riickweisung an die Vorinstanz bereits schon deshalb angezeigt
erscheint, weil dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7488/2014 vom 8. Januar 2015
E. 6.2.4 unmissverstandlich zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin ein besonderes
"Abhéangigkeitsverhdtnis' beziehungsweise ein "Angewiesensein” auf die Unterstiitzung
ihrer Schwester in ihrem derzeitig kritischen Zustand hat glaubhaft darlegen kdnnen. Auch



spricht das Urteil von einer schweren Erkrankung der Beschwerdefihrerin, diein
stationdrer Behandlung steht und deshalb besonderer Betreuung und Nachsicht bedarf.
Weiter geht aus dem erwahnten Urtell hervor, dass das vom BFM in Auftrag gegebene
Gutachten zur Alterseinschéatzung die Erkenntnis gebracht hat, dass sie im Zeitpunkt ihrer
Untersuchung vom 27. November 2014 ein wahrscheinliches Lebensalter (...) aufweisen
durfte. Somit sei ihr damals geltend gemachtes L ebensalter von (...) mit den Ergebnissen
der forensischen Alterseinschdtzung grundsétzlich vereinbar. Darauf gestiitzt hat die
Rechtsvertretung zu Recht Kindesschutzmassnahmen bei der damals noch zustandigen
Behdrde beantragt (vgl. A51/1). Bel dieser Sachlage ist angezeigt, die Angelegenheit zur
Neubeurteilung und einer nachvollziehbaren Begriindung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.3

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Sache im Sinne der Erwégungen zur
vollstandigen und richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das BFM zurlickzuwei sen.

E. 41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.4.2

Der obsiegenden und vertretenen Beschwerdefihrerin ist zulasten der Vorinstanz eine
Entschadigung fur die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine
Honorarnote wurde nicht eingereicht. Demzufolge ist von Amtes wegen die Entschédigung
unter Beachtung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff., Art. 14 Abs. 2
VGKE) festzusetzen. Die vom SEM auszurichtende Parteientschadigung ist entsprechend
auf Fr. 800.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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