BVGer E-6369/2015 vom 11. Mai 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-05-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6369 2015
FR: TAF E-6369/2015 du 11 mai 2017

IT: TAF E-6369/2015 del 11 maggio 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG); im
Bereich des Auslanderrechts steht dartiber hinaus die Riige der Unangemessenheit offen
(Art. 112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitéat der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41

Das SEM begriindete seinen abweisenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass es sich
bei den Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers klar und unmissverstandlich um ein
Sachverhatskonstrukt handle, bei dem er selbst Erlebtes und frei Erfundenes
zusammengetragen habe, um sein Asylgesuch zu untermauern. Erste Zweifel ergdben sich
bereits aus der bei der Anhodrung fast ganzlich fehlenden Erwadhnung der bei der BzP noch
als Téter bezichtigten Angehdrigen der STF. Das zudem erst bel der Anhdrung genannte
Verfolgungsmotiv, er sei Zeuge der Erschiessung zweier L eidensgenossen gewesen,
stérkten die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen. Bei der BzP habe er
noch gesagt, ihm sei die Mitgliedschaft in einer (...)-Gruppierung unterstellt worden. Selbst
nach Aufforderung zu einer detaillierten Beschreibung der Flucht aus (...) nach der
Erschiessung seiner zwei Gefahrten habe sich seine Schilderung in Allgemeinplétzen
erschopft, und er habe nicht einmal mehr berichten kénnen, ob er dem sicheren Tod durch
einen Sprung durch ein Fenster oder einen Sprint durch die Hinterttr (...) entronnen sai.
Zudem deckten sich seine Schilderungen zu den Ereignissen in B. vom (...) nur
bedingt mit den von der V orinstanz zusammengetragenen Informationen. Es sei nicht



auszuschliessen, dass er Mitte (...) tatsachlich in B. zugegen gewesen sei und
vielleicht gar an den blutigen Ausschreitungen teilgenommen habe. Er habe aber nicht
glaubhaft machen kénnen, dass ihm dabei eine Schllsselrolle zugekommen sai, die zu der
geltend gemachten Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden geftihrt habe. Er mache
ferner Nachteile geltend, die sich aus lokal oder regional beschrénkten
Verfolgungsmassnahmen ableiteten. Daer sich diesen Verfolgungsmassnahmen durch
einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes entziehen kénne, sai er nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen. Der Vollzug der Wegweisung sei moglich, zul&ssig und
zumutbar.

E.4.2

In der Beschwerde liess der BeschwerdefUhrer insbesondere vorbringen, die Vorinstanz
habe zu Unrecht auf angebliche Widerspriiche in den Befragungsprotokollen verwiesen.
Aufgrund der Fluchtpanik sei es nachvollziehbar, dass er sich nicht mehr daran erinnere, ob
er durch ein zerstortes Fenster oder eine zerstorte Tur gefllichtet sei. Es sei nicht relevant,
ob er die STF der Armee oder der Polizei zugeordnet habe, da sich in beiden Féllen eine
staatliche Unterstiitzung beziehungswei se Beteiligung an den Ausschreitungen in

B. offenbare. Er sal als Augenzeuge von Morden in (...) in Gefahr vor staatlicher
Verfolgung, zumal die Regierung in offiziellen Verlautbarungen nur von Todesschtissen auf
der Strasse gesprochen habe und Wert darauf lege, die Religionen zu respektieren und (...)
zu verschonen. Es sal fraglich, ob die Vorféllein B. zutreffend erfasst und
wiedergegeben worden seien. Es seien damals Fotos und Videos gemacht worden, welche
seine ldentifizierung ermdglichten. Im Zeitpunkt seiner Ausreise hétten asylrelevante
Fluchtgriinde vorgelegen. Er sei auch nach seiner Ausreise weiterhin vom CID gesucht
worden, so dass die Verfolgungsgefahr auch aktuell sei. Fir den Fall der Verneinung der
FlUchtlingselgenschaft sei festzustellen, dass die Riuckkehr unzul&ssig, eventuell
unzumutbar sei. Er erhalte von staatlicher Seite keinen Schutz, wenn er von Mitgliedern der
BBS angegriffen werde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe aufgrund der Suche
durch das CID nicht. Personen mit vermuteten (...)-Verbindungen wirden immer noch
gesucht und verhaftet.

E.51

Was die Unruhen in B. von Mitte (...) betrifft, auf die der Beschwerdefuhrer die
geltend gemachte Verfolgung zurtckfihrt, kommt das Bundesverwaltungsgericht zu
folgendem Schluss:

E.511
Vorab ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz selbst nicht veranlasst sieht, daran zu
zweifeln, dass der Beschwerdefihrer sich Mitte(...) in B. aufgehalten und

alenfalls auch an den blutigen Ausschreitungen teilgenommen habe. Sie raumt dann auch
noch ein, dem Beschwerdefiihrer kdnne sein Unwissen darlber, dass die STF eine
Eliteeinheit der Polizel und nicht der Armee sei, nicht zur Last gelegt werden. Es gibt auch
einzelne Unstimmigkeiten, die, wie der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe
zutreffend elnwendet, zu Unrecht erhoben werden. So vermochte er etwa zur Frage, wie er
aus (...) gefltchtet sei, anschaulich darzulegen, dass er nicht den grossen Eingang benutzt
habe, weil davor Militérpersonen gestanden hétten, sondern das Gebéaude auf der Seite
verlassen habe; nachdem er Schiisse gehdrt habe, habe er grosse Angst gehabt und sei
weggerannt (A12/13 F99). Angesichts dieser Umstande ist ohne weiteres nachvollziehbar,



dass er sich nicht daran erinnern kann, ob die Fluchtlicke nun ein Fenster oder eine Tlre
war, zumal er diese Ungewissheit von sich aus nennt, und nicht etwa unterschiedlich auf
prazise Fragen antwortet. Befragt zu den detaillierten Umsténden rund um die Erschiessung
der zwei Muslime, beschrieb der Beschwerdefthrer die VVorkommnisse detailliert und seine
Schilderung ist gekennzeichnet von etlichen Realzeichen (A12/13 F95-98). Esist
demzufolge auch nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer dievonihmin (...)
geltend gemachten Ereignisse miterlebt hat.

E.51.2

Demgegentiber ist dem SEM zuzustimmen, wenn es darauf hinweist, der BeschwerdefUhrer
habe nur bedingt stimmige Ausserungen tiber die Griinde des urpl6tzlichen | nteresses der
sri-lankischen Behorden an ihm gemacht. Diesbeztiglich kann auf die Ausfihrungen und
Protokollhinweise in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Ein unaufldsbarer
Widerspruch ergibt sich im Ubrigen auch aus der Aussage des Beschwerdefiihrers
anlasslich der BzP, dassdas (...) in dem er gearbeitet habe, vollig zerstért worden sei
(A3/10 F7.02) einerseits und seiner Angabe bel der Anhorung, seine ehemalige
Arbeitsstétte stehe noch (A12/6 F53). Angesprochen auf die Unvereinbarkeit seiner beiden
Aussagen ausserte er sich dahingehend, dass er auch bei der BzP gesagt habe, das (...) sei
tellwei se beschéadigt worden, aber nicht so stark, was aber den Widerspruch ebenso wenig
erkléren kann, wie seine Ubrigen Aussagen (A12/120 F153ff.). Welter erstaunlich ist, dass
der BeschwerdefUhrer genau das (...), in dem er kurz vor seiner Ausreise wahrend drel
Monaten gearbeitet und gelebt habe, und wo er auch direkt mit den die Ausreise
begrindenden Umstanden konfrontiert wurde, bel der Aufzahlung seiner Aufenthaltsorte
anlasslich der BzP nicht nannte, wahrend er ansonsten detailliert Auskunft gab, und im
Ubrigen auch die Adresse nicht kannte (A3/5 F2.01 f.; A12/4 F23-F28). Zu Recht verweist
das SEM in der Verfligung auf weitere Unstimmigkeiten. So vermag der Beschwerdeftihrer
nichts Genaues beziehungswei se nur Widersprichliches und Ausweichendes Uber seine
personliche Beteiligung an den Unruhen am (...) beziehungsweise betreffend die
Verteidigung gegen den Demonstrationszug der BBS zu berichten. Trotz mehrmaligen
Nachfragen blieb beispielsweise unklar, ob der Beschwerdefuhrer vom Dach (...) und von
(...) aus nur Steine oder auch Molotow-Cocktail-Flaschen geworfen habe (A12/12 F86, 88
und 91), und ob er dabel gezielt jemanden oder etwas habe treffen wollen (A12/14 1.
F109-F114). Aus den Befragungsprotokollen geht aber jedenfalls hervor, dass der
Beschwerdefihrer nicht habe a's (...) wahrgenommen werden wollen und auch nie so
bezeichnet worden sal (A12/15f. F116-F119). Insgesamt besteht kein Anlass zur Annahme,
dem BeschwerdefUhrer sei bei den Ereignissenim (...) inirgendeiner Weise eine
Schlisselrolle zugekommen. Auch &usserte er sich klar dahingehend, dass die Soldaten in
(...) ihn nicht gekannt hétten, er sich ihnen gegentiber auch nicht habe identifizieren missen,
und sie auch nicht aus diesem Ort gewesen seien (A12/14 F106-F108). Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer auf allfaligen Fotos und Videos abgebildet worden wére - wie von ihm
behauptet beziehungsweise nur vermutet, aber zu keinem Zeitpunkt mit konkreten Belegen
untermauert (A12/18 F142 und F143) - hétten die sri-lankischen Behorden ihn kaum alleine
gestitzt auf diesen Materialien mit Namen und Adresse identifizieren konnen. Auch dass
ihn eventuell jemand verraten habe, ist eine reine Vermutung (A3/11 F7.02; A12/18 F142
und F144). Erganzend ist festzuhalten, dass er auch nirgends konkret darzutun vermag, dass
Mitglieder der BBS ihn personlich identifiziert hétten.

E.5.13



Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefhrer zwar méglicherweise
Mitte(...) in B. aufgehalten und allenfalls gar an den blutigen Ausschreitungen
teilgenommen hat sowiein (...) anwesend war. Demgegeniiber vermochte er nicht glaubhaft
darzutun, dass er ins Visier der sri-lankischen Sicherheitskréfte geraten wére.

E.52

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die sri-lankischen Behorden hétten auch nach
den Vorfdlen Mitte (...) in B. ein grosses Interesse an ihm bekundet.

E.521

Er erwdhnte bereits bel der BzP, er sei Ende (...) 2014, alser sichinE. bei

Verwandten aufgehalten habe, zu Hause gesucht worden. Am Anfang hétten sich in zivil
gekleidete Personen nach ihm erkundigt und sich dabei als entfernte Bekannte ausgegeben.
Er habe dann erfahren, dass ihn die Sicherheitskréfte reinzulegen versuchten, indem sie ihn
beschuldigten, Mitglied einer (...)-Gruppierung zu sein (A3/9 F7.01). Bei der Anhdrung
ausserte sich der Beschwerdefuhrer diesbeziglich sehr zurtickhaltend - er wisse nicht
genau, wer nach ihm gesucht habe, zunéchst normale Zivilisten, die angegeben hétten, ihn
zu kennen, dann unbekannte Personen, wer genau wisse er eigentlich nicht, man gehe aber
davon aus, es habe sich um CID-Personen gehandelt, entweder von der Polizei oder vom
zivilen Militar (A12/16f. F120-F122, F129). Mit diesen vagen Ausserungen vermag der
Beschwerdefihrer offensichtlich nicht glaubhaft darzutun, er sei in asylrechtlich erheblicher
Weise von den heimatlichen Behérden gesucht worden.

E.522

Auf Beschwerdestufe liess der Beschwerdefihrer dann geltend machen, Ende Dezember
2014, alser sich schon in der Schweiz befunden habe, sei sein (...) von den unbekannten
Personen aufgesucht worden (vgl. act. 1 S. 3 und 6; auch bereits A3/11 F7.02; A12/17
F131f. und S. 22 F165; act. 1 S. 3und S. 6), auch weiterhin werde der (...) bedroht und es
werde nach seinem (...) gesucht. Dazu reicht er al's Beweismittel einen Polizeirapport tber
die durch seinen (...) zur Anzeige gebrachten dreimaligen tel efonischen Drohungen durch
Unbekannte zu den Akten. Darin wird alerdings einzig bestétigt, dass die Aussagen (...) des
Beschwerdefuhrers korrekt aufgenommen worden seien. Dieser konnte somit frei Uber
deren Inhalt bestimmen, machte im Ubrigen auch gerade nicht geltend, der (...) sei in den
letzten eineinhalb Jahren regelmassig gesucht worden. Ferner ist dem Rapport zu
entnehmen, dass (...) des Beschwerdefuihrers nicht wisse, weshalb diese unbekannten
Personen seinen (...) mit dem Tode bedrohten. Auch mit den weiteren Beweismitteln kann
der Beschwerdefiihrer eine in irgend einer Weise asylrechtlich erhebliche gezielte Suche
nach ihm nicht glaubhaft machen, sei es, weil sie einzig die allgemeinen Lage von durch die
BBS bedrohten Muslimen in Sri Lanka thematisieren und damit von vornherein nicht
geeignet sind, eine gezielte Verfolgung des BeschwerdefUihrers zu belegen (vgl. etwa act.

12 Beilage 20), sai es, well sie sich mit einer Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers
seit Dezember 2014 gar nicht erst befassen.

E.523

Sofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, sein Name sei auf einer "schwarzen Liste"
(oder [...]-Liste) vermerkt, daer Zeuge der Mordfélein (...) gewesen sai, und well die
Militérpersonen gesehen hétten, dass er mit Steinen geworfen habe (A3/9 F7.01; A12/10
F65-F69), bestehen auch die diesbeztiglichen Vorbringen aus vagen Vermutungen. So
wisse er nicht, wer diese "schwarze Liste" erstellt habe, und auch sein Arbeitgeber, von dem



die Information letztlich stamme, habe sie nie gesehen (A12/16 F125-F128). Insgesamt sind
diese Behauptungen zu abstrakt, als dass sich daraus auf eine in diesem Zusammenhang
drohende Gefahrdung des Beschwerdefiihrers schliessen liesse. Zu Recht verweist die
Voringtanz in der Vernehmlassung im Ubrigen darauf, dass, ware der Vorfall in (...), die
willkirliche Erschiessung also der beiden Muslime, bereits einer breiten Offentlichkeit
bekannt geworden - wie der BeschwerdefUhrer das behauptet - er seine Rolle als Kronzeuge
eh langst verloren hétte. Bezei chnenderweise wurde denn auch bis heute kein
entsprechendes Beweismittel nachgereicht, das ein gegentiber dem Beschwerdefiihrer
eroffnetes Gerichtsverfahren belegen wirde (vgl. Sachverhalt Bst. G).

E.53
Insgesamt vermochte der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darzutun, dass er aufgrund der
Unruhen in B. in den Fokus der sri-lankischen Sicherheitskrafte geraten und in

diesem Zusammenhang von ihnen gesucht worden wére. Zusammenfassend ist es dem
Beschwerdefihrer somit nicht gelungen, Vorfluchtgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Riickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich insbesondere um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
und um Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefiihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. a.a.O.,
E. 85.1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht keine Asylgriinde geltend, diein irgendeiner Weiseim
Zusammenhang mit den LTTE zu sehen sind. Die Ceylon Mauren gelten alsin Sri Lanka
ausserst gut integriert, sprechen tamilisch oder singhalesisch und sind alsim Birgerkrieg
nicht eigentliche Beteiligte vielmehr als Opfer der LTTE zu betrachten, und nicht a's deren
Verblndete; so wurden sie in den 1990-er Jahren in grosser Anzahl von den LTTE aus der



Nordprovinz vertrieben, dadie LTTE davon ausgingen, die Angehorigen dieser
muslimischen Minderheit unterstiitzten ihre Sache nicht hinreichend. Weder aufgrund
seiner Zugehorigkeit zu dieser Minderheitsethnie noch aufgrund seiner religiosen
Zugehorigkeit fur sich alleine, gehort der BeschwerdefUhrer einer besonderen Risikogruppe
an. Zwar konnten sein bald (...) Aufenthalt in der Schweiz und ein abgewiesenes
Asylgesuch bei seiner Rickkehr grundsétzlich die behdrdliche Aufmerksamkeit erregen.
Trotz der seinen Angaben zufolgeillegal erfolgten Ausreise aus Sri Lanka besteht
allerdings kein konkreter Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer habe im heutigen
Zeitpunkt asylrelevante Nachteile zu beflirchten, zumal, wie gesagt, nicht ersichtlich ist,
wieso er unter dem Aspekt LTTE die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden auf sich
ziehen sollte. Soweit der Beschwerdefihrer eine Verfolgung durch die sri-lankische
Behorden beziehungsweise durch die sri-lankische Armee, die STF oder die CID
vorzubringen versuchte, vermochte er weder darzutun, dass er im Zusammenhang mit den
Ereignissen von B. in den Fokus der Sicherheitskréfte geraten wére noch, dass er
auf einer "schwarzen Liste" beziehungsweise "(...)-Liste" stehen wirde. Gestltzt auf diese
Einschétzung ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka Gefahr
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen wirde, von den sri-lankischen
Behorden als ernsthafter Regimegegner eingestuft zu werden.

E.6.3

Zwar stellt der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 30. November 2016 zutreffend
fest, das Bundesverwaltungsgericht habe im Referenzurtell E-1866/2015 den Fokus
hauptsachlich auf den Tamilenkonflikt im Norden und Osten Sri Lankas hach dem Krieg
gelegt. Das ergibt sich bereits daraus, dass eine tUberwiegende Mehrheit der Asyl suchenden
Personen aus Sri Lanka Gruinde in diesem Kontext vorbringen. Nichts desto trotz nimmt das
Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt von Art. 3 AsylG Einzelfallprifungen vor, so
auch vorliegend. Sowelt der Beschwerdefihrer geltend macht, er habe seitens der BBS
private Verfolgung zu befiirchten, ist folgendes festzuhalten: Wie das SEM bereits in der
angefochtenen Verfligung in Bezug auf eine interne Schutzalternative zutreffenderweise
festhielt, waren die Ereignisse vom (...) regional beschrénkt auf B. und Umgebung.
Sollte der Beschwerdefuihrer tatséchlich seitens der BBS konkret bedroht werden -
alerdings kann er diesbeziiglich, wie bereits erwahnt, genau so wenig Konkretes beibringen
wie in Bezug auf die angeblich seitens der staatlichen Behorden drohenden Massnahmen -
konnte er sich durch eine ohne weiteres zumutbare Verlegung seines Wohnsitzes zurtick
nach L. , WO er von seiner Geburt bis Ende Februar 2014 gelebt habe (A3/5 F2.01
und A12/2 F4-F7), und wo seine ganze Familie - (...) und weitere Verwandte - noch immer
wohnen wirden, oder insbesondere auch nach D. , WO seine (...) wohnhaft sal,
entziehen. Mit Blick darauf, dassim Februar 2016 M. - eln ranghohes Mitglied der
BBS(...) zu den Unruhenin B. vom (...) und bei diesen Ereignissen eine
massgebende Rolle gespielt hatte - in Untersuchungshaft genommen wurde, kann aber auch
nicht geschlossen werden, die sri-lankischen Behorden arbeiteten mit der BBS zusammen
beziehungsweise seien nicht bereit, vor Ubergriffen von deren Mitgliedern Schutz zu
gewahren ([...], abgerufen am 04.04.2017).

E.6.4

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefhrer auch nicht gelungen, fir den aktuellen
Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor kunftiger, asylrechtlich erheblicher Verfolgung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die Flchtlingsei genschaft des



Beschwerdefiihrers demzufolge zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargel egt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer



Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nachdem der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er befiirchten
musse, bei einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behérden
in einem flichtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen - und insbesondere
nicht als Tamile und nicht im Kontext LTTE -, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir,
ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
drohen. Soweit er, pauschal allerdings nur, auf allféllige Racheaktionen von Mitgliedern der
BBSverweist, ist, wiein E. 6.3 bereits festgehalten, davon auszugehen, solche
Bedrohungen waren regional beschréankt und der sri-lankische Staat wére gewillt und fahig,
dagegen Schutz zu bieten. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers lassen
demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt unzul&ssig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83
Zu prufen ist sodann die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Gemass der aktuellen, in einer Aufdatierung des Grundsatzurteils BV GE 2011/24 (E. 13.3)
vorgenommenen L agebeurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht im zitierten
Referenzurteil E-1866/2015 (E. 13.1.2) weiterhin davon aus, dass der Wegweisungsvollzug
indie Zentralprovinz (L. ), von wo der Beschwerdefihrer stammt und wo er -
abgesehen von einem dreieinhal b-monatigem Aufenthalt in B. aus beruflichen
Grinden - sein ganzes L eben verbracht hat, grundsétzlich zumutbar sei. Auch der
Wegweisungsvollzug in die Westprovinz (D. ), wo seine (...) wohnt, ist im Sinne
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden konnen. In der angefochtenen Verfiigung ging das SEM von
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus, da der Beschwerdefthrer im L.

Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz sowie Uber eine gesicherte Wohnsituation verfiige und
die individuellen Zumutbarkeitskriterien zu bejahen seien. Dasist in jeder Hinsicht zu
bestétigen. Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem L. (Zentralprovinz), verfigt
dort Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz, wobei der zusténdige (...) bestétigt, bei
der Familie des BeschwerdefUhrers handle es sich um eine respektierte und angesehene



(vgl. Bestétigungsschreiben vom 30. September 2015). Dariber hinaus verfiigt der
Beschwerdefiihrer Uber eine gute Ausbildung mit einem A-Levels-Abschluss und war im
(...) tétig, so dass er ohne weiteres auch beruflich wieder Fuss fassen kann. Auch in

D. , WO seine (...) lebt, besteht fir den Beschwerdefiihrer zweifelsohne die
Maoglichkeit - wie er dies urspringlich geplant hatte (A12/5 F36) -, sich niederzul assen.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich - sofern nétig - bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Daihm indes mit Zwischenverfiigung vom 22. Oktober 2015 die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt worden und nicht
von einer Veranderung der finanziellen Verhaltnisse auszugehen ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.10.2

Der Rechtsvertreter wurde mit Zwischenverfiigung vom 22. Oktober 2015 durch das
Gericht als amtlicher Beistand eingesetzt. Er reichte am 30. November 2016 eine

K ostennote Uber insgesamt Fr. 2'534.65 bei einem Stundenansatz von Fr. 200.- ein. Der
ausgewiesene Aufwand und das Honorar scheinen angemessen (Art. 9-14 VGKE), weshalb
dem Rechtsvertreter eine Entschadigung fur die amtliche Vertretung in diesem Umfang
auszurichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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