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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Im Beschwerdeverfahren ist gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 33aAbs. 2 VWV G die
Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend (wobeil das Verfahren auch in der von
der Partei verwendeten anderen Amtssprache gefuhrt werden kann).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31



Die Bundesversammlung anderte am 28. September 2012 gestiitzt auf Art. 165 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) das AsylG durch den Erlass eines dringlichen Bundesgesetzes. Diese Anderungen
traten am darauffolgenden Tag in Kraft (vgl. AS 2012 5359, BBI 2012 8261) und betreffen
unter anderem die Beschwerdefristen gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG. War zuvor lediglich
fur Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide und Entscheide am Flughafen nach Art.
23 Abs. 1 AsylG eine Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen vorgesehen, so gilt nach
neuem Recht diese Frist auch fir Verfigungen des BFM nach Art. 40i.V.m. Art. 6a Abs. 2
Bst. aAsylG.

E.3.2

Die Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2013 ist - unter Vorbehalt gewisser
Bestimmungen (vgl. Verordnung tber eine Teilinkraftsetzung der Anderung vom 14.
Dezember 2012 des Asylgesetzes, AS 2013 5357) - am 1. Februar 2014 in Kraft getreten. In
Bezug auf die Anwendung des (neuen) Rechts ist die Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 14. Dezember 2012 massgebend.

E.33

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich, dass die formellen V oraussetzungen fir einen
Entscheid mit einer Beschwerdefrist geméss Art. 108 Abs. 2 AsylG in der seit dem 29.
September 2012 geltenden Fassung erflillt sind: Die Beschwerdefihrenden sind serbische
Staatsangehdrige und der Bundesrat hat mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 Serbien zum
"Safe Country” erklart und ist auf diese Einschétzung im Rahmen der periodischen
Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht zuriickgekommen. Zudem ist
aufgrund der vollstandigen und richtigen Feststellung des Sachverhalts das BFM zu Recht
davon ausgegangen, dass das Verfahren nach der Anhdrung ohne weitere Abklarungen
spruchreif war. Dass das BFM auf die Asylgesuche eingetreten ist, sie materiell behandelt
und die Verflgung ausfuhrlich begrindet hat, bedeutet nicht, dass die Gesuche nicht
offenkundig ohne weitere Abklarungen abgelehnt werden konnten (vgl. hierzu auch
nachfolgend E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zum Schluss,
dass die Vorinstanz ihren Entscheid zu Recht mit dem vorhandenen Schutzwillen, den die
serbischen Polizeibehdrden den Beschwerdeflihrenden gegen die Nachteile seitens einer
unbekannten Taterschaft bieten konnen, begriindete. Nach der sogenannten Schutztheorie
ist nichtstaatliche Verfolgung nur dann asylrelevant, wenn der Staat unfahig oder nicht
willensist, Schutz vor besagter Verfolgung zu bieten. Esist dabei nicht eine faktische
Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung
bedrohten Person zu verlangen, weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit
seiner Blrgerinnen und BUrger jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber,
dass eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in
erster Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung ermdglicht. Die
Inanspruchnahme dieses Schutzsystems muss der betroffenen Person zudem objektiv
zuganglich und individuell zumutbar sein, was jeweils im Rahmen einer Einzelfallprifung
unter Beriicksichtigung des |anderspezifischen Kontexts zu beurteilenist (vgl. BVGE
2011/51 E. 7.1-7.4; EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2; EMARK 2006 Nr. 32 E. 6.1).

E.5.2

Bei den geschilderten Vorfallen handelt es sich um Ubergriffe seitens Dritter, welche
vorliegend nicht asylrelevant sind, da - wie bereits erwahnt - der serbische Staat als
schutzfahig und -willig zu betrachten ist und solche Ubergriffe strafrechtlich verfolgt. Wie
die Vorinstanz zutreffend festhielt, ist den Akten zu entnehmen, dass die Polizeibehtrden
die Beschwerdefihrenden angehort, ihre Aussagen aufgenommen und sich um die
Verletzung des Beschwerdeflihrers gekimmert haben, indem sie ihm eigenen Aussagen
zufolge empfohlen hétten, einen Arzt aufzusuchen (vgl. A4/11 S. 8). Dass esfir die
zustandigen Behorden jedoch schwierig ist, erfolgreich gegen eine unbekannte Téterschaft
vorzugehen, ist nachvollziehbar, und fehlende strafrechtliche Massnahmen besagen nicht,
dass sich die Polizel mit dem Fall der Beschwerdefiihrenden nicht befasst hétte.
Entscheidend ist, dass eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verfugung steht, welche den Beschwerdeftihrenden objektiv zuganglich ist. Ausserdem ist
ihnen die Inanspruchnahme des Schutzsystems auch individuell zumutbar. An dieser
Einschatzung vermodgen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Schliesslich
kann die Frage, ob die Aussagen der Beschwerdefthrenden - wie von der Vorinstanz
behauptet - aufgrund ihrer V erhaltenswei sen ohnehin in Zweifel zu ziehen sind, vorliegend
offen bleiben.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass sie in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten haben oder solche bel der Ausreise zu beflrchten
hatten oder im Falle einer Rickkehr nach Serbien beflrchten missten. Das BFM hat
demnach zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und deren
Asylgesuche abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch aus
dem Umstand, dass serbische Staatsangehdrige seit dem 19. Dezember 2009 fir einen
kurzfristigen Aufenthalt im Schengenraum (maximal 90 Tage innerhalb einer
Halbjahresperiode) von der Visumpflicht befreit sind, unter der Voraussetzung, dasssieim
Besitze eines biometrischen Passes sind, kann nichts zu Gunsten der Beschwerdefthrenden
abgeleitet werden. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Bezuglich der
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrenden in ihr Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie



fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Angesichts der heutigen Lage in Serbien ist geméss
konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen
respektive birgerkriegsdhnlichen Verhédtnissen zu sprechen. Aus den Akten geht sodann
hervor, dass die Beschwerdefiihrenden quas ihr ganzes Leben in Serbien verbracht haben.
Uberdies war der Beschwerdefiihrer tiber 20 Jahre [Tatigkeit] tétig und verfiigt tber
Berufserfahrung als [Tétigkeit] und die Beschwerdeftihrerin arbeitete als [ Téatigkeit],
weshalb anzunehmen ist, sie konnten sich in ihrer Heimat wieder wirtschaftlich integrieren.
Falls sie aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme (vgl. insbesondere A13/10 S. 7 den
Beschwerdefiihrer betreffend sowie die ins Recht gelegten Arztberichte die
Beschwerdefuhrerin betreffend) Schwierigkeiten bei der Eingliederung auf dem
Arbeitsmarkt haben sollten, kdnnten sie im Bedarfsfall auf die Unterstiitzung ihrer
erwachsenen Kinder zdhlen. Weiter kdnnten sie ihre geltend gemachten physischen sowie
psychischen Probleme in ihrer Heimat weiterbehandeln lassen, zumal die medizinische
Grundversorgung in Serbien gewahrleistet ist. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass
blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung
im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung i.S.v. Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien
erweist sich demnach insgesamt als zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 -515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.91

Nachdem die Beschwerde nicht als aussichtsl os bezeichnet werden musste und die
Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden aus den Akten hervorgeht, ist das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, dessen Behandlung mit
Instruktionsverfligung vom 12. Dezember 2012 auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen
wurde, gutzuheissen (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG), und es sind demnach keine

V erfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Sodann ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung, dessen
Behandlung ebenfalls mit Instruktionsverfiigung vom 12. Dezember 2012 auf einen
spateren Zeitpunkt verwiesen wurde, mangels Notwendigkeit abzuweisen (vgl. Art. 65 Abs.
2 VWV G i.V.m. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 Abs. 4).
(Dispositiv néchste Seite)
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