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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31)).

E.12
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden

gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl.
aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Be-schwerdeftihrers. Fir die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51
Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids erwagt das SEM Folgendes:

E.511

Zur geltend gemachten Haft im Jahr 2004 fiihrt es aus, zwischen ihr und der Ausreise des
Beschwerdefiihrers sei der Kausal zusammenhang unterbrochen. Aufgrund dessen, dass er
nach der Haftentlassung noch wahrend rund zehn Jahren in Syrien respektive im Libanon
gelebt, vom Libanon aus mehrere Heimatrei sen unternommen und gemass eigenen
Angaben zwischen 2005 und 2011 keinen Behordenkontakt gehabt habe, sei diese
Verfolgung al's abgeschl ossen zu betrachten. Dartiber hinaus zweifelt das SEM daran, dass
der Beschwerdefuhrer die Grenzen mehrfach mittels Bestechung unternommen habe, zumal
100 Dollar fur syrische Verhaltnisse ein hoher Betrag darstelle. Auch sei unwahrscheinlich,
dass er die zahlreichen Grenzuberquerungen riskiert hétte, wenn er von den syrischen
Behdrden tatsachlich gesucht worden wére. Diese seien vielmehr ein Hinweis darauf, dass
er keine Probleme zu befirchten gehabt habe. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
geltend gemachten Teilnahme an den Demonstrationen nach Ausbruch des Burgerkrieges
hielt hdt das SEM fur unglaubhaft. Es fuhrt im Wesentlichen aus, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien oberflachlich ausgefallen, weshalb nicht davon auszugehen sai,
dass er das Geschilderte selbst erlebt habe. So habe er etwa, als er nach diesbeziiglichen
Details gefragt worden sei, lediglich gesagt, er kdnne sich an nichts Spezielles erinnern,
aber die Demonstrationen seien in Syrien sehr bekannt und manchmal hétten die
Sicherheitdeute in die Luft geschossen. Well nicht geglaubt werde, dass er an den
Demonstrationen teilgenommen habe, sei einer Identifizierung durch die syrischen
Behorden deswegen bereits die Grundlage entzogen. Auch gabe es keine konkreten
Hinweise dafur. So habe er lediglich vorgebracht, die Behorden hétten bei seiner Familie
nach ihm gefragt, was sich nicht Uberprifen lasse und alleine Furcht vor Verfolgung zu
begrinden vermoge. Ferner habe der Beschwerdefiihrer selber zu Protokoll gegeben, dass
er hinsichtlich einer allfalligen Festnahme Uber keine konkreten Hinweise verfugt, sondern
einfach Angst gehabt, weil es zu willkirlichen Festnahmen gekommen sei. Das SEM stelle
zwar das willkurliche Vorgehen der syrischen Sicherheitskréfte nicht in Abrede; alleine



diese Willkir vermoge aber nicht zu begriinden, dass der Beschwerdefthrer al's
Oppositionellen identifiziert worden wére und deshalb asylrelevante Nachteile zu
befiirchten habe. Im Ubrigen beruhe die geltend gemachte Identifizierung durch die
Behorden allein auf einer Vermutung des Beschwerdefiihrers. So habe er nicht gewusst, ob
sein Name auf einer Liste stehe, und sein Vater habe ihm jeweils am Telefon gesagt, er solle
vorsichtig sein. Eine blosse Mutmassung reiche fur die Glaubhaftmachung einer konkreten
Gefahr aber nicht aus. Letztlich untermauerten auch die unsubstanziierten Angaben des
Beschwerdefiihrers beziiglich seines angeblichen Versteckens die Zweifel am
Wahrheitsgehalt einer relevanten Suche. So habe er vorgebracht, er habe sich aus Angst vor
einer Festnahme wahrend etwa zehn Tagen in anderen Dorfern versteckt, jedoch keine
detaillierten Angaben dazu machen konnen. Auf die Frage hin, was er in seinen Verstecken
die ganze Zeit Uber gemacht habe, habe er oberflachlich ausgefiihrt, er sei dagesessen, habe
Angst gehabt und auf ein Telefon gewartet.

E.51.2

Die geltend gemachte Einberufung des Beschwerdeflihrersin den aktiven Reservedienst der
syrischen Armee erachtet das SEM ebenfalls nicht fur glaubhaft. Sie hdlt dazu insbesondere
fest, der Beschwerdeflhrer habe das militérische Aufgebot an der Anhdrung vom 29. Januar
2015 (recte: 2016) nicht erwéhnt, obwohl es bereitsvom [...] (recte: [...]) (...) 2013 datiere.
Das Vorbringen sei deshalb a's nachgeschoben zu qualifizieren. Zudem fehle es der
Eingabe vom 8. Dezember 2016, mit welcher der Beschwerdefihrer den Marschbefehl
eingereicht habe, an jeglichen Erlauterungen in Bezug auf das angebliche Aufgebot. Es
mangle deshalb insgesamt an konkreten Hinweisen auf die geltend gemachte Einberufung.
Zum Marschbefehl selbst fuhrt das SEM aus, er enthalte keinerlei fél schungssicheren
Merkmale, und es sel allgemein bekannt, dassin Syrien praktisch jegliche Art von
Dokumenten kauflich erwerbbar sei. Ausserdem konne auf der Website des syrischen
Verteidigungsministeriums die Vorlage fur ein militarisches Aufgebot abgerufen und
ausgedruckt werden. Demnach sei die Beweiskraft solcher Dokumente entsprechend al's
gering einzustufen.

E.5.13

Hinsichtlich der vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten mangelnden Sicherheit in Syrien
sowie seiner Angst vor dem IS verneinte das SEM die Asylrelevanz, zumal diese
Vorbringen auf die allgemeine Kriegslage in Syrien zurlickzuftihren seien und keine gezielt
gegen den Beschwerdefihrer gerichteten V erfolgungsmassnahmen darstellten.

E.521

In seiner Beschwerdeschrift hélt der Beschwerdefiihrer dem im Wesentlichen entgegen, die
Haft im Jahr 2004 sei sehr wohl asylrelevant, da er seit seiner Verurteilung zu dieser
einjdhrigen Freiheitsstrafe den syrischen Behtrden als Regimegegner bekannt sei. Folglich
sai er auch seit der Teilnahme an Demonstrationen nach Ausbruch des Burgerkriegs jeweils
gesucht worden und die Suche halte an. Ausserdem drohe ihm - ebenfalls wegen der
Tatsache, dass er als Regimegegner identifiziert worden sei - im Zusammenhang mit der
aktuellen Wehrdienstverweigerung im Vergleich zu anderen Wehrdienstverweigerern eine
noch illegitimere Sanktion. Demnach habe er begriindete Furcht vor ernsthaften
asylrelevanten Nachteilen.

E.522



Was den Marschbefehl der syrischen Armee sowie das Militérbiichlein betreffe, so habe er
mit diesen Beweismitteln sogar das Beweismass des strikten Nachweises seiner
Flichtlingseigenschaft erfillt. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz konne bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit nicht darauf abgestellt werden, dass er das Aufgebot erst
im spéteren Verlauf des Verfahrens eingereicht habe, zumal er ihn friiher nicht zur Hand
gehabt habe. Ausserdem konne von ihm als rechtsunkundiger Person nicht verlangt werden,
dass er das Aufgebot mit ergénzenden Erléuterungen hétte el nreichen missen.

E.523

Zur Begriindung seines Antrags auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz macht der
Beschwerdefihrer geltend, das SEM habe Ubersehen, dass er seit seiner Haft 2004 als
Regimegegner registriert sei, weshalb es zu Unrecht den Schluss gezogen habe, jene Haft
sal fluchtlingsrechtlich irrelevant. Es bestehe ein sogenannter Politmalus, weshalb seine
Militérdienstverweigerung zur Gewahrung von Asyl fihren misse. Hinsichtlich der
fehlenden Erlauterungen zum eingereichten Marschbefehl dirfe ihm dies nicht zum
Nachteil gereichen, denn das SEM waére verpflichtet gewesen, ihm Gelegenheit zu
Erléauterungen zu gewéahren respektive eine erganzende Anhorung durchfihren missen.

E.6

Mit seinem Rickweisungsantrag vermag der Beschwerdefthrer nicht durchzudringen. Es
ist nicht ersichtlich, inwiefern das SEM nach der Einreichung des Marschbefehlsvom (...)
2013 am 7. Dezember 2016 in diesem Zusammenhang weitere Abklérungen hétte treffen,
insbesondere den Beschwerdefihrer erneut hétte anhdren missen, zumal auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht wird, inwiefern diesbeziiglich der Sachverhalt falsch oder
unvollstandig festgestellt worden sei. Ebenso wenig wird vorgebracht, welche relevanten
Erlauterungen der Beschwerdefihrer nicht habe beibringen konnen, weil er damals noch
nicht vertreten gewesen sei. Eine Verletzung formellen Rechts liegt demzufolge nicht vor
und der Antrag auf Riickweisung ist abzuweisen.

E.7

Die Einschétzung des SEM erweist sich auch in materieller Hinsicht und nach umfassender
Aktenprufung als zutreffend. Es kann zunéchst auf die Erwagungen des SEM und auch auf

die Einschétzung der Erfolgsaussichten in der Zwischenverfiigung vom 11. Dezember 2018
verwiesen werden. Erganzend ist folgendes festzuhalten:

E.71

Zwar teilt das Gericht die Einschéatzung der Vorinstanz, dass der Beschwerdefthrer nach
Ausbruch des Birgerkriegs an einigen Demonstrationen teilgenommen habe sei
unglaubhaft, nicht. Auch wenn seine Ausfihrungen teilweise tatsachlich etwas
oberflachlich und konfus sind, ergibt sich insgesamt - auch in Berticksichtigung seiner
Erkrankung - ein stimmiges Bild, weshalb er moglicherweise, wie vorgebracht, an einigen
Demonstrationen als Mitl&ufer teilgenommen hat. Demgegentiber ist aber tatsachlich nicht
davon auszugehen, die syrischen Behorden hétten ihn al's Regimegegner erkannt und
deswegen ernsthaft gesucht, sei es nun wegen seiner Teilnahme an den Demonstrationen,
seiner Mitgliedschaft bel der (...)-Partel oder zur Einziehung in den Reservedienst. Mit dem
SEM ist diesbezliglich insbesondere darin einig zu gehen, dass es schwer vorstellbar ist,
dass es dem BeschwerdefUhrer zwischen den Jahren 2011 und 2014 moglich gewesen waére,
mehrfach pro Jahr Uber die libanesisch-syrische Grenze hin und her zu reisen und sich
jeweils ungestort bel der Familie in Syrien zum Besuch aufzuhalten. Zwar habe er die



Grenzbeamten - wie die Ubrigen Mitreisenden dies auch getan hétten - jeweils bestechen
lassen. Esist dennoch unwahrscheinlich, wére er tatsachlich ausgeschrieben gewesen
beziehungswei se von den syrischen Behtrden als Regimegegner gesucht worden, dass ihm
diese Grenzibertritte stets legal (mit eigenem Reisepass und Stempel) ohne weiteres
gelungen waren, zumal der Beschwerdeflihrer auch angegeben hatte, Uber verschiedene
Grenzubergénge gereist zu sein. Das Gericht teilt aber auch die Einschdtzung des SEM,
dass, hétte tatsachlich eine Gefahr bestanden, nicht erklarbar ist, weshalb der
Beschwerdefiihrer diese Reisen Gberhaupt unternommen hétte, auch wenn verstandlich ist,
dass er seine Familie hat besuchen wollen. Dies umso mehr, as aufgrund seiner Haft im
Jahre 2004 von einer erhohten subjektiven Furcht vor den Konsequenzen einer Anhaltung
auszugehen ist. Zutreffend und mit richtiger Begriindung hat das SEM die einjdhrige Haft in
den Jahren 2004 bis 2005 al's abgeschlossene Verfolgung betrachtet, auch wenn dieses
Ereignis nicht verharmlost werden soll. Dies gilt insbesondere auch deshalb, well seine fur
die (...)-Partel geltend gemachte politische Tétigkeit offenbar weder Anlass noch Thema
wahrend dieser Haft war. Nichts daran zu andern vermag der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer sich nach der Haft schriftlich habe verpflichten missen, nicht mehr an
Demonstrationen teilzunehmen, nachdem er, wie im vorherigen Abschnitt erwogen, nach
seiner Freilassung und bis zu seiner letzten Ausreise aus Syrien nicht als Regimegegner
erkannt worden ist.

E.7.2

Das SEM erachtet sodann die angebliche Einberufung des Beschwerdefiihrersin den
Reservedienst as unglaubhaft, weil er sie verspatet geltend gemacht habe. Diesbezliglich ist
zwar festzustellen, dass er an der Anhérung geltend gemacht hatte, er verflige Uber eine
Reservistennummer und habe sich im Zeitpunkt der Einberufung seines Jahrgangsim
Ausland aufgehalten (vgl. A14 F54), was mit seinem ubrigen Sachvortrag vereinbar ist.
Dennoch ist nicht nachvollziehbar, weshalb er im Zeitpunkt der Anhorung, also fast
zweieinhalb Jahre nach Ausstellung des Marschbefehls ([...] 2013), das Dokument nicht
ansatzwei se erwahnte, umso mehr als er angab, er kontaktiere seine Familie alle zwel bis
drei Tage (vgl. Al14 F60). Erganzend zu den zutreffenden Erwagungen des SEM ist
schliesslich wiederum schwer nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer problemlos
innerhalb Syriens, aber auch in den Libanon hétte reisen kénnen mit dem eigenen Pass,
hétte damals ein Marschbefehl existiert. Die letzten syrischen Stempel datieren ndmlich aus
dem Jahr 2014, also deutlich nach Ergehen des eingereichten Marschbefehls. Mit dem
Dienstbiichlein alleine vermag der BeschwerdefUhrer sodann - entgegen seiner
Ausfuhrungen in der Beschwerde - den Bewels dafUr, dass er sich dem Militardienst
entzogen habe, nicht zu erbringen.

E.73

Schliesslich schloss das SEM auch zu Recht, aus der Bedrohung seitens islamistischer
Gruppierungen vermoge der BeschwerdefUihrer keine asylrechtlich relevante Gefahrdung
abzuleiten, zumal nicht von einer Kollektivverfolgung von Seiten islamistischer
Gruppierungen ausgegangen wird (vgl. statt vieler die Urtelle E-1276/2015 vom 18. Juli
2017 E. 7.1.3, D-1966/2015 vom 9. Juni 2017 E. 5.2 und E-2793/2016 vom 26. Februar
2018 E. 6.6, je m.w.H.). Seitens des I Sist eine Furcht vor zuklnftiger Verfolgung im
heutigen Zeitpunkt ohnehin nicht mehr objektiv begriindet, weil er seine territoriale
Kontrolle in Syrien mittlerwelle fast vollstandig verloren hat (vgl. NZZ online, Wie ein
Burgerkrieg zum Spielbrett anderer Staaten wurde - acht Antworten zur Lage in Syrien,



13.06.2019, https://www.nzz.ch/international/syrien-antworten-zur-lage-im-syrien-konflikt-
|d.1377102#subtitle-1-wie-sieht-die-lage-in-syrien-derzeit-aus, abgerufen am 31.12.2019).

E.74

Zusammenfassend vermochte der Beschwerdefihrer nicht darzutun, dass er im Zeitpunkt
seiner letzten Ausreise aus dem Heimatstaat beziehungsweise im heutigen Zeitpunkt in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise im Fokus der syrischen Behorden gestanden wére
beziehungsweise steht. Die Vorinstanz hat die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgewiesen. Weder
die Vorbringen in der Beschwerde noch die eingerei chten SFH-L &nderanalysen vermégen
an dieser Einschédtzung etwas zu andern, und eine weitere Ausel handersetzung damit
erdbrigt sich.

E.8

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei im heutigen Zeitpunkt in
Syrien nicht geféhrdet. Das SEM hat der Gefahrdung des Beschwerdefiihrers mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz zufolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (Auslénder- und
Integrationsgesetz, SR 142.20) bereits entsprechend Rechnung getragen.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind durch den am 22. Dezember 2018 geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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