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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG).

E.12

Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid auf das Wiedererwagungsgesuch vom 6.
November 2013 stellt eine Verfligung im Bereich des Asyls dar, welche beim
Bundesverwal tungsgericht angefochten werden kann. Demgegentiber ist die
Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2013, mit welcher das BFM die Aussichtslosigkeit
des Wiedererwagungsverfahrens festgestel It und die Beschwerdeftihrerin unter
Fristansetzung zur Leistung eines Geblhrenvorschusses aufgefordert hat, nicht
selbststandig beim Bundesverwal tungsgericht anfechtbar (vgl. BVGE 2007/18 E. 4 S. 215
ff.). Die Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2013 wirkt sich indes auf den Inhalt der
Endverfiigung vom 6. November 2013 aus, weshalb diese mit der Beschwerde gegen die
Endverfiigung angefochten werden kann (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 46 Abs. 2 VWV G)
und insoweit Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet.

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten.

E.14

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig die Frage, ob die Vorinstanz zur
Recht auf das Wiedererwégungsgesuch nicht eingetreten ist. Insowelt ist auf den
Eventualantrag, die Beschwerdeflhrerin sei as Flichtling anzuerkennen und den
Subeventualantrag, es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, nicht einzutreten.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E. 41

Stellt eine Person nach rechtskréftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
ein Wiedererwagungsgesuch, so erhebt das BFM eine Geblihr, sofern es das Gesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt (Art. 17b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Das BFM kann von der gesuchstellenden Person einen Gebuhrenvorschussin der Hohe der
mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen. Zu dessen Leistung setzt es unter Androhung
des Nichteintretens eine angemessene Frist. Auf die Erhebung eines Gebuhrenvorschuss
wird unter anderem dann verzichtet, wenn die gesuchstellende Person bedurftig ist und ihre
Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 2 und 3 AsylG).

E.5

Nachdem das BFM mit Verfigung vom 6. November 2013 auf das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist, beschrankt sich das
Beschwerdeverfahren auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist.

E.6

In der Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2013 fihrt die Vorinstanz aus, im Schreiben
des Dalai Lama Buiros vom 23. September 2013 werde lediglich bestétigt, dass die
BeschwerdefUhrerin tibetischer Abstammung sei. Dies sei nie grundsétzlich angezweifelt
worden. Das Schreiben be- stétige indes nicht die chinesische Staatsangehorigkeit. Auch sei
unklar, auf welcher Grundlage dieses Schreiben ausgestellt worden sei. Aus dem Hinwels
auf die Rechtsprechung vermoge sie ebenfalls nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, zumal
das Bundesverwaltungsgericht in zahlreichen Fallen auch anders entschieden habe.

E.71

Vorliegend steht ausser Streit, dassim Zeitpunkt der Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs ein rechtskraftig abgeschlossenes Asyl- und
Wegweisungsverfahren vorlag. Die Voraussetzungen fr die Erhebung eines
Gebuhrenvorschusses waren insoweit grundsétzlich gegeben.

E.7.2

Bei der Erhebung eines Geblhrenvorschussesist zu prifen, ob die Begehren der
gesuchstellenden Person nicht von vornherein aussichtslos sind. Als aussichtslos gilt ein
Begehren, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (BGE 125 Il 265). Bei der
diesbeztiglichen Beurteilung der Prozesschancen genigt daher eine summarische Prifung



der Akten. Das bedeutet, dass sich die Vorinstanz nicht zu jedem Vorbringen und jedem
eingereichten Beweismittel aussern muss. In der Zwischenverfiigung hat die Vorinstanz
unter Bezugnahme auf die neu eingereichte Bestétigung des Dalai Lama Blros vom 23.
September 2013 zu Recht festgestellt, die tibetische Ethnie der Beschwerdefiihrerin sei im
ordentlichen Verfahren nie angezweifelt worden, indes die behauptete Herkunft aus China.
Was die beiden eingereichten Berichte anbelangt, sind diese allgemeiner Natur und legt die
Beschwerdefiihrerin nicht ansatzweise dar, inwiefern sie in wiedererwégungsrechtlichem
Sinn daraus etwas im Hinblick auf die von ihr behauptete chinesische Staatangehorigkeit
abzuleiten vermag. Solches ist auch nicht ersichtlich. Weiter legt die Beschwerdefihrerin in
der Rechtsmitteleingabe nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht einen
Gebuhrenvorschuss erhoben hat. Soweit sie in der Rechtsmitteleingabe Kritik an der
urspriinglichen Verfiigung der Vorinstanz tbt, bildet dies nicht Gegen-stand des
vorliegenden Verfahrens, weshalb auf diese Ausfihrungen nicht weiter einzugehen ist.
Insgesamt ist die Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.73

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zur Erhebung eines Gebuhrenvorschuss
berechtigt war und die Beschwerdefthrerin dieihr zur Leistung des V orschusses angesetzte
Frist unbenutzt verstreichen liess. Die Vorinstanz ist demnach auf das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Zwischenverfiigung sowie die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihr
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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