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Regeste

Regroupement familial (asile)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-6351/2016 Arrét du 20 décembre 2016
Composition Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de Thomas
Wespi, juge ; Arun Bolkensteyn, greffier. Parties A. , néele(...), agissant en faveur
deB. , néle(...), Erythrée, recourante, contre Secrétariat d'Etat aux migrations
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Regroupement familial (asile)
; décision du SEM du 19 septembre 2016 / N (...). Vu lademande d'asile en Suisse déposée
le 4 mai 2011 par A. , ladécision du 4 avril 2014, par laguelle le SEM areconnu la
qualité de réfugié de la prénommeée et lui aoctroyé l'asile, I'acte du 17 juillet 2014, par
lequel A. a déposé une demande de regroupement familial en faveur de C. :
décrit comme étant son compagnon ou son mari, selon les versions, la décision du 5 février
2015, par laquelle le SEM aautorisé I'entrée en Suisse de C. , au titre de
regroupement familial, le courrier du 16 aolt 2016, dans lequel A. aexposeé que

C. avait disparu définitivement aprés avoir passe trois jours seulement avec elle et
gu'elle sétait déslors remariée, al'étranger, avec B. , en faveur duquel elle déposait
une demande de regroupement familial, 1a décision du 19 septembre 2016, par laquelle le
SEM argjeté cette demande d'asile familia et refuse I'entrée en Suisse de B. au
titre de regroupement familial, le recours déposé le 14 octobre 2016 par A. contre
cette décision, par deux envois séparés, |'un en original et |'autre en copie, accompagnés de
différents moyens de preuve, produits tantdt en copie noir et blanc, tantét en couleur, et
considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LAs (RS 142.31), devant
le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), que larecourante, agissant
en son nom et pour le compte de son prétendu époux, a qualité pour agir (cf. art. 48 a. 1
PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 a. 1 PA) prescrits
par laloi, le recours est recevable, qu'une demande d'asile, en tant que demande de
protection dans son acception large (cf. art. 18 LASI), englobe aussi bien lademande d'asile
au sensdel'art. 3 LAs quelademande d'asile familial prévue par I'art. 51 LAs (cf. ATAF
2015/29 consid. 3.1 ; 2007/19), qu'en vertu de I'art. 51 al. 1 LASI, le conjoint d'un réfugié et
leurs enfants mineurs sont reconnus comme réfugiés et obtiennent |'asile, pour autant
gu'aucune circonstance particuliére ne sy oppose, que si les ayants droit définisal'ainéa
précité ont été séparés par lafuite et se trouvent al'étranger, leur entrée en Suisse sera



autorisée sur demande (art. 51 al. 4 LASI), quel'idée directrice de l'art. 51 al. 1 LAS
consiste arégler de maniéere uniforme le statut du noyau familial tel qu'il existait au moment
de lafuite, pour autant que ses membres possedent la méme nationalité que le réfugié (cf.
ATAF 2015/29 consid. 4.2.1 ; Message du 4 décembre 1995 concernant larévision totale de
laloi sur I'asile ainsi que lamodification de laloi fédérale sur le s§our et I'établissement des
étrangers, FF 1996 |1 1, 67 s.), que cette idée repose sur la présomption que les proches du
réfugié, ayant vécu avec lui dans leur pays d'origine, ont souffert eux aussi de la persécution
qui lui avalu lareconnaissance de la qualité de réfugié ou qu'ils ont risqué d'y étre exposeés,
gue I'inclusion automatique dans la qualité de réfugié et |'asile n'est donc possible qu'aux
conditions restrictives et cumulatives de I'art. 51 LASi, que l'octroi de l'asile familial aune
personne résidant al'étranger suppose ainsi que le parent vivant en Suisse ait é&té reconnu
réfugié et qu'il ait été séparé, en raison de safuite, du membre de safamille encore a
I'étranger avec lequel il entend se réunir en Suisse, que la condition de la séparation par la
fuite implique que, auparavant, le réfugié ait vécu en ménage commun avec la personne
aspirant au regroupement familial, qu'en effet, le regroupement familial est destiné ala
seule reconstitution en Suisse de groupes familiaux préexistants et non pas ala création de
nouvelles communautés familiales (cf. ATAF 2015/29 consid. 3.2 ; 2012/32 consid. 5.1),
gu'il est également nécessaire que la fuite du réfugié ait mis en péril ou détruit laviabilité
économique de lacommunauté familiale alaguelle il appartenait (relation de cause a effet),
la capacité de survie de son proche parent étant alors atteinte de maniére durable, qu'en
d'autres termes, la viabilité économique de la communauté familiale doit avoir été mise en
péril ou détruite par la fuite du réfugié et non en raison des conditions de vie précaires
touchant I'ensemble ou une majorité de la population, qu'il faut enfin que lacommunauté
familiale ainsi séparée entende se réunir en Suisse et que |a Suisse apparai sse comme étant
le seul pays ou €elle peut raisonnablement étre reconstituée (cf. notamment Minh Son
Nguyen, Migrations et relations familiales: de lanorme alajurisprudence et vice versa, in:
Amarelle/Christen/Nguyen (éd.), Migrations et regroupement familial, Berne 2012, p. 218
S.), qu'en I'espece, larecourante sest vue reconnéitre la qualité de réfugié et octroyer I'asile
par décision du 4 avril 2014, que la premiere condition de I'art. 51 LASi est ainsi remplie,
qu'il convient donc d'examiner si B. et I'intéressée formaient une communauté
familiale en Erythrée et Sils ont été séparés en raison de la fuite de cette derniére, que, lors
de sa propre procédure d'asile, la recourante a déclaré avoir épousé, selon la coutume,

C. et avoir vécu avec lui de(...) a(...), danslevillage de D. (cf. pv de
I'audition sommaire du ler juin 2011, ch. 6 et 7 ; pv de l'audition sur les motifs d'asile du 7
novembre 2011, Q6, 15, 17, 28 s. et 32), qu'en revanche, elle n'ajamais mentionné

B. au cours de sa procédure d'asile, que larecourante n'adonc, al'évidence, jamais
vécu en ménage commun avec B. avant son départ d'Erythrée, qu'elle I'admet
d'ailleurs dans son recours, ou €lle indique que B. avait grandi dansle méme
village qu'elle en Erythrée « en tant que voisin », qu'en outre, |'intéressée ne se serait
engagée dans une relation de couple avec B. que depuis (...) (cf. mémoire de
recours, p. 1), soit plusieurs années aprés son départ d'Erythrée, que, comme relevé
ci-dessus, |e regroupement familial ne vise pas ala création de nouvelles communautés
familiales, que, partant, c'est abon droit que le SEM arefusé I'autorisation d'entrée en
Suisse et I'asile familial aB. , que le recours du 14 octobre 2016 doit donc étre
rejeté, que, cela étant, larecourante, deslors qu'elle est au bénéfice d'une autorisation de
sgjour (permis B), peut, si elle Sestime fondée ale faire, déposer une demande de
regroupement familial ordinaire aupres des autorités cantonal es de police des étrangers



compétentes, que le Tribuna sabstient toutefois formellement de préjuger de I'issue d'une
telle procédure de police des étrangers (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2002 n° 6 p. 43 sset JCRA 2006 n° 8 p. 92
s9), que, savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111aLAsi), que, vu l'issue de la procédure, les frais sont mis ala charge de la recourante,
conformément al'art. 63 a. 1 PA ains qu'aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté.
2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis ala charge de la recourante.
Ce montant doit étre verse sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du
présent arrét. 3. Le présent arrét est adressé alarecourante, au SEM et al'autorité cantonale
compétente. Lajuge unique : Le greffier : Emilia Antonioni Luftensteiner Arun
Bolkensteyn Expédition :
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