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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM beziehungsweise SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefhrerin macht Verfahrensmangel geltend und riigt insbesondere die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Diese Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls
geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einerseits der Sachaufklérung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass



eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, Parteivorbringen tatséchlich zu héren,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe anlasslich der beiden Befragungen
erhebliche Probleme mit den Ubersetzerinnen gehabt. Sie habe feststellen miissen, dass
nicht aleihre Aussagen Ubersetzt und protokolliert worden seien. Dasie durch die
Befragungen indessen belastet gewesen sei, hab sie sich bel der Rickubersetzung nicht zur
Wehr setzen kdnnen. Zudem sei sie bel der Anhorung nicht anwaltlich vertreten gewesen,
obwohl das Bundesamt von ihrer anwaltlichen Rechtsvertretung Kenntnis gehabt habe. Sie
habe anlasslich der Anhorung nicht auf ihre Rechtsvertretung verzichtet, und ihr Anwalt sei
Uber die bevorstehende Anhorung nicht informiert worden. Aus den Akten sel nicht
ersichtlich, wer die Dolmetscher gewesen seien und wer die Anhérung durchgefihrt habe,
zudem fehlten die Rechtsbelehrung und der Hinweis auf Art. 307 StGB hinsichtlich der
Ubersetzung. Die Protokolle seien daher nicht verwertbar und die angefochtene Verfiigung
bereits aus diesem Grund aufzuheben. Zudem sei ihr das rechtliche Gehor bei der
Akteneinsicht verweigert worden. Die Vorinstanz habe eine Reithe von Akten aus
verschiedenen Grtinden nicht herausgegeben und nicht erléutert, welche Akte aus welchem
Grund nicht zugestellt werde. Damit habe sie die Begrindungspflicht verletzt. Es sai ihr
nicht moglich, ohne Vorliegen samtlicher Akten die Beschwerde umfassend zu begrinden.
Die angefochtene Verfiigung sei deshalb aufzuheben. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
sel die Sache jedoch nicht an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, sondern im Sinne der
gestellten Antrége zu entscheiden.

E.43

Beziglich der angeblich fehler- beziehungsweise | lickenhaften Ubersetzung ist der
Beschwerdefihrerin entgegenzuhalten, dass sie die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Protokolle und die Ruckibersetzung in eine ihr verstéandliche Sprache unterschriftlich
bestétigte (vgl. SEM-Akten A11/11 S. 9; A31/23 S. 22). Zudem machte sie weder
Ubersetzungs- oder Verstandigungsschwierigkeiten noch anderweitige Probleme mit der
Ubersetzenden Person geltend, und es gibt auch keine Hinweise in den Akten, welche auf
derartige Probleme deuten wiirden. Vielmehr gab sie auf entsprechende Frage an, die
Dolmetscherin gut verstanden zu haben (vgl. A11/11 S. 9, A31/23 S. 1). Die bei der
Anhorung anwesende Hilfswerksvertretung merkte auf dem entsprechenden Zusatzblatt an,



die Anhorung sei fur die Beschwerdefthrerin anstrengend und belastend gewesen, sie habe
zwischendurch geweint, der Anhorung aber folgen kénnen. Daraus ergibt sich ebenfalls
kein Hinweis auf eine ungeniigende oder fehlerhafte Ubersetzung. Die Beschwerdefiihrerin
muss sich daher die von ihr unterschriftlich bestatigten Aussagen entgegenhalten lassen.
Weiter ist festzuhalten, dass samtliche an einer Asylbefragung teilnehmenden Personen,
folglich auch Dolmetscherinnen, hinsichtlich ihrer Vertrauenswirdigkeit und fachlichen
sowie personlichen Eignung sorgfaltig gepruft werden und somit das V ertrauen der
Behorden geniessen. Sie unterliegen einer Geheimhaltungspflicht, werden auf ihre wichtige
Rollein der Sachverhaltsermittlung und auf die damit verbundene Sorgfaltspflicht
hingewiesen. Aus den Akten sind keine Hinweise ersichtlich, die Zweifel an der
Professionalitét der Dolmetscherinnen aufkommen liessen. Der in der Beschwerde zitierte
Art. 307 StGB betrifft falsche Ubersetzungen in gerichtlichen Verfahren und war fiir das
vorinstanzliche Verfahren nicht anwendbar (Art. 307 SIGB; Art. 309 Bst. a StIGB i.V.m.
Art. 14 VwVG). Ein Hinwels auf diese Strafnorm war daher nicht angezeigt.

E.44

Aus dem verfassungsmassigen Grundsatz von Art. 29 Abs. 1 BV ergibt sich, dass Personen
im Verwaltungsverfahren Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung und somit
Anspruch auf eine rechtmassig zusammengesetzte, zusténdige und unbefangene Behtrde
haben. Dieser Anspruch setzt die Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der
Behorde voraus (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage 2013, Rz. 196 und 437; Lorenz
Kneubuhler in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 34 Rz. 6; Urteil des BV Ger A-4174/2007 vom
27. Mérz 2008 E. 2.4.1). Die am Entscheid beteiligten Personen werden in der
angefochtenen Verfligung namentlich genannt. Der Anspruch auf Offenlegung der
personellen Zusammensetzung wurde damit gewahrt. Fir die Bekanntgabe weiterer
beteiligter Personen bestand kein Anlass, zumal die Beschwerdefihrerin dies auch nicht
beantragte.

E. 45

Gemass Art. 11 Abs. 3VwWVG ist die Behdrde bel Vorliegen eines Vertretungsverhatnisses
verpflichtet, Mitteilungen an den Vertreter (nicht an den Vertretenen) zu machen. Der
Begriff der "Mitteilung" umfasst sowohl die Zustellung von Verfligungen und Entscheiden
als auch von Einladungen zur Mitwirkung oder Aufforderungen zur Stellungnahme (vgl.
Res Nyffenegger, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 11 Rz. 23). Die Vorinstanz
waére daher angesichts des ausgewiesenen V ertretungsverhaltni sses gehalten gewesen, die
Vorladung fur die Anhérung zu den Asylgriinden dem Rechtsvertreter zuzustellen
respektive diesen anzufragen, ob er an der Anhérung teilnehmen werde. Bel
falschlicherweise an den Vertretenen erdffneten Verflgungen gilt, dass der Partei aus
diesem Eroffnungsmangel kein Nachteil erwachsen darf und die Rechtsmittelfrist noch
nicht zu laufen beginnt. Sobald die Partei jedoch Kenntnis von der mangel haft eréffneten
Verfugung erhdlt, ist sie gehalten, sich innert nitzlicher Frist bei ihrem Vertreter oder der
Behorde zu erkundigen und die ordentliche Eréffnung zu verlangen. Wer mit zumutbarem
Aufwand die Folgen einer mangel haften Eréffnung abwenden kénnte, kann sich nicht auf
den Eroffnungsfehler berufen (vgl. aa.O. Art. 11 Rz. 25). Gleiches muss auch fur die
fehlerhafte Zustellung von Mitteilungen gelten, bel welchen mit der Zustellung kein
Fristenlauf beginnt. Vorliegend kann sich die Beschwerdefihrerin nicht auf die fehlerhafte



Zustellung respektive fehlende Mitteilung an ihren Rechtsvertreter berufen, zumal esihr
ohne weiteres moglich gewesen ware, sich innerhalb der drei Wochen zwischen der
Zustellung der Vorladung (Ausgang beim BFM am 30. Mai 2014) und der Anhorung (20.
Juni 2014) bei ihrem Rechtsanwalt oder dem BFM zu erkundigen, dem Rechtsvertreter den
Termin bekanntzugeben oder jedenfalls anl&sslich der Anhdrung dessen Anwesenheit zu
verlangen.

E.4.6

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bezieht sich das Akteneinsichtsrecht auf
samtliche verfahrensbezogene Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu
bilden. Es besteht indessen kein Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten, mithin
Dokumente, die nur der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen (Antrége, Notizen
etc.). Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass
die interne Meinungsbildung der Verwaltung Uber die entscheidenden Aktenstlicke und die
erlassenen Verfiigungen hinaus vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE
12511 473 E. 4.8, m.w.H.). Zudem kann das SEM aus Griinden der Verfahrensokonomie
darauf verzichten, unwesentliche oder der gesuchstellenden Person bekannte Akten
zuzustellen. Bei der Gewahrung der Akteneinsicht wies die Vorinstanz auf diese Praxis hin
und fuhrte die Aktenstticke auf, in welche keine Einsicht gewéhrt werden kénne. Aus dem
mit den Akten in Kopie zugestellten Aktenverzeichnis war fur die Beschwerdefihrerin
sodann problemlos ersichtlich, welche Akte aus welchem Grund nicht zugestellt wurde. Es
liegt keine Gehorsverletzung vor. Der Beschwerdefihrerin kann indessen mitgeteilt
werden, dass es sich bei der Akte SEM A7/1 entgegen ihrer Vermutung nicht um einen
medizinischen Notfallbericht, sondern um einen Ereignisrapport der Securitas ohne
medizinische Einschétzung oder Diagnose handelt.

E. 4.7

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grinden aufzuheben.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.6.1

Zur Begriindung der angefochtenen Verflgung fuhrte die Vorinstanz aus, die
Beschwerdefiihrerin habe vorgebracht, ihr Ehemann habe sie in den rund zehn Tagen,
welche sie nach dem Streit bel ihrer Mutter verbracht habe, nicht aufgesucht, daeine
offizielle Scheidung zu seinem Nachteil gewesen wére, er dagegen als Gewinner dastehe,
wenn sie aus eigenem Willen gegangen sei. Er habeihr gezielt das Leben schwer gemacht,
so dass sie freiwillig gehen wirde. Diese Aussage deute darauf hin, dass sie und ihr
Ehemann bereits seit geraumer Zeit ernsthafte Eheprobleme gehabt hétten, er aber aus
finanziellen Grinden eine Scheidung nicht in Betracht gezogen habe. Demzufolge sei
anzunehmen, ihr Streit (...) sei Tell dieser sich zuspitzenden Probleme gewesen und habe
nicht in direktem Zusammenhang mit (...) gestanden. Ihre Aussage lasse zudem darauf
schliessen, der Ehemann habe durch ihren Wegzug zur Mutter sein Ziel erreicht und keine
weitere Belastigung oder Misshandlung beabsichtigt. Es sei deshalb unglaubhaft, dass sie
im Falle einer Ruckkehr seitens ihres Ehemannes V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten
hétte. Ferner seien ihre Aussagen zum Auffliegen ihres politischen Schaffens unglaubhaft.
Sie sei namlich nicht in der Lage gewesen, nachvollziehbar, konsistent und logisch zu
schildern, wie ihr Mann von der Tétigkeit erfahren habe. So habe sie bei der Befragung zur
Person angegeben, die Situation sei eskaliert, weil ihr Mann zu Hause (...) gefunden und sie
zu einer Veranstaltung (...) [der Gruppe] C. verfolgt habe. Anlasslich der
Anhorung habe sie vorgebracht, ihr Mann habe sie mit dem Fund (...) konfrontiert, alssie
von einem Arztbesuch nach Hause gekommen sei. Er misse wohl gesehen haben, wie sie
aus dem Haus, in welchem die (...) stattgefunden hétten, herausgekommen sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb ihr Mann aus ihrem Verlassen eines normalen Wohnhauses (in
welchem die Treffen jeweils stattgefunden hétten) hétte den Schluss ziehen sollen, sie sei
politisch aktiv. Zudem sei unglaubhaft, dass er sie bei den iranischen Behorden denunziert
habe und tatséchlich regimetreu sei. Es sei nicht anzunehmen, dass er das (...) ihres Sohnes
in der Familienwohnung toleriert hétte, wenn er stets auf Sittenkonformitét bedacht und
regimetreu ware. Zudem habe die Beschwerdef Uihrerin angegeben, ihr Mann habe sie nach
der Ausreise nicht angezeigt und keine anderen Schritte unternommen. Demzufolge sei es
in den vergangenen zwei Jahren zu keinen Vorfallen gekommen. Falls er sie tatsachlich
hétte denunzieren wollen, wére dies langst geschehen. Ihre Furcht vor einer Denunziation
und anschliessender staatlicher Verfolgung erscheine unglaubhaft. Hierfir spreche auch die
Tatsache, dass sie den Iran unbehelligt Gber den gut kontrollierten Flughafen in Teheran mit
einem auf ihren Namen ausgestellten Reisepass verlassen habe. Sodann bestérke ihr im (...)
abgelehnter Visumsantrag fur die Schweiz die Vorbehalte gegentiber der Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen. Damals habe sie als Grund fir die Reise angegeben, ihren Onkel besuchen
zu wollen. Angesichts der fehlenden Glaubhaftigkeit sei die Asylrelevanz ihrer Vorbringen
nicht zu prufen. Bezlglich ihres exilpolitischen Engagements fihrte die Vorinstanz aus, es
sei zwar bekannt, dass die iranischen Behorden grundsétzlich an den exilpolitischen
Aktivitdten ihrer Staatsangehdrigen interessiert seien. Es sei jedoch davon auszugehen, dass
sie sich auf die Uberwachung von Personen konzentrieren wiirden, welche aus der Masse
regimekritischer Iraner hervortreten und als ernsthafte Bedrohung fir das Regime wahrge-
nommen wrden. Massgebend sei dabel nicht das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine 6ffentliche Exponierung, welche
aufgrund der Personlichkeit, der Form des Auftretens und des Inhalts der Erklarungen den
Eindruck erwecke, die Person konne eine Gefahr fir das politische System des Irans
darstellen. Die Aktivitéten der Beschwerdef Uihrerin vermdchten keine Furcht vor



flichtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr zu begriinden. Den Akten seien keine
konkreten Hinweise darauf zu entnehmen, dass sie sich in qualifizierter Weise exilpolitisch
betétigt habe. Sie habe nicht gewusst, ob ihr Auftritt (...) in den Medien erschienen sai. Ihre
Furcht vor einer staatlichen Verfolgung aufgrund dieses Treffens werde daher als
unbegrindet erachtet. An dieser Einschatzung vermaochten auch die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern. Es bestiinden auch keine Anhaltspunkte fur die Annahme,
im Iran wéren aufgrund der vorgebrachten Aktivitéten behordliche Massnahmen gegen sie
eingeleitet worden.

E.6.2

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, die Beschwerdefihrerin erfille die
FlUchtlingsel genschaft bereits, weil sie ohne Erlaubnis ihres Enemannes ausgereist sei. Sie
waére bel einer Ruckkehr durch ihren Mann und durch den Staat bedroht, letzterer wiirde sie
aufgrund ihrer politischen Aktivitéat sowie wegen Verlassens der Familie und des Landes
ohne Einwilligung des Ehemannes verfolgen. Sie habe ausfihrlich und glaubhaft
geschildert, wie sie vom Ehemann bedroht, unterdrtickt, geschlagen und der Freiheit
beraubt worden sei, und habe klar angegeben, dass er sich nicht von ihr scheiden lassen,
sondern sie lebenslang im Griff haben wolle. Es kénne deshalb nicht behauptet werden, er
habe mit ihrem Auszug sein Ziel erreicht. Vielmehr sei davon auszugehen, er werde sie bei
einer Ruckkehr zwingen, wieder mit ihm zusammenzul eben. Die Beschwerdefthrerin habe
mehrfach gesagt, dass sie (...) geschrieben und ihr Mann davon Kenntnis erlangt habe. Sie
habe (...) auch im Rahmen einer offentlichen Veranstaltung in der Schweiz (...) und zudem
an regimekritischen Demonstrationen teilgenommen. Bel diesen Veranstaltungen sel die
Presse zugegen gewesen und habe Uber (...) berichtet. Damit sei siederart in die
Offentlichkeit geriickt, dass die iranische Regierung auf sie aufmerksam geworden sai.
Entgegen der vorinstanzlichen Behauptung sel sie nicht zu wenig aus der Masse der
regimekritischen iranischen Staatsangehorigen hervorgetreten. Es sei auch nicht als
unglaubhaft, dass ihr Ehemann sie denunziert habe respektive denunzieren wirde. Es sei
vallig unklar, ob dies zwischenzeitlich geschehen sei. Dass sie bei der Ausreise nicht
verhaftet worden sei, beweise nur, dass sie bis dahin nicht denunziert worden sei. Die
Vorinstanz kénne nicht belegen, dass man sie nicht denunziert habe, da dies nicht abgeklart
worden sei. Dass sie nach einer Denunziation am Flughafen festgehalten worden wére, sel
lediglich eine Vermutung. Dem miisse jedoch nicht so sein, zumal sie bel ihrer Ausreise nie
von den Behorden kontrolliert worden sel und gar keine Dokumente habe vorweisen
mussen. Die Kontrollen seien nicht immer gleich streng, und moglicherweise sei die
Denunziation noch nicht auf allen Fahndungslisten aufgefiihrt gewesen. Es kdnne nicht
rechtsgentigend ausgeschl ossen werden, dass nach ihr gesucht werde, und es sei sehr wohl
davon auszugehen, ihr Enemann habe sie zwischenzeitlich angezeigt. Die
Beschwerdefiihrerin misse gemass den iranischen Gesetzen mit einer Steinigung rechnen,
well sie ohne Erlaubnisihres Mannesin ein fremdes Land gereist sei. Die Vorinstanz
argumentiere mit Mutmassungen und haltlosen Unterstellungen, und berticksichtige die
konkrete Situation der BeschwerdefUhrerin nicht, welche sie sehr glaubhaft geschildert
habe. Hétte sie eine M 6glichkelt, in den Iran zurtickzukehren, wiirde sie dies sofort tun. Da
dies aber nicht moglich sei, musse ihr die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt werden.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrte in der Vernehmlassung aus, es sei angesichts der Unglaubhaftigkeit
ihrer Vorbringen nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits vor ihrer



Ausreise die Aufmerksamkeit der iranischen Behorden erlangt habe. Demzufolge sei nicht
anzunehmen, diese wirden ihr Engagement in der Schweiz Uberwachen. Zudem sei die
geltend gemachte exilpolitische Tétigkeit von geringer Intensitét und deshalb fir die
heimatlichen Behtrden kaum von Interesse. Die Folgerung, dass ihr wegen der ohne
Einwilligung des Ehemannes erfolgten Ausreise die Steinigung drohe, entspreche nicht den
Tatsachen. Verheiratete Frauen wirden lediglich eine Ausreisebewilligung des Ehemannes
benttigen, wenn sie in seinem Pass eingetragen seien. Da die Beschwerdefiihrerin eigenen
Angaben zufolge einen eigenen Pass besessen habe, sei davon auszugehen, sie brauche zum
Verlassen des Landes keine explizite Einwilligung ihres Ehemannes. Fir diese
Einschétzung spreche, dass sie legal Uiber den Flughafen von Teheran ausgereist sei. Hétte
tatsachlich eine Einwilligungspflicht des Ehemannes bestanden und hétte dieser nicht
eingewilligt, hatte sie nicht problemlos ausreisen kdnnen. Die gesundheitlichen Probleme
der Beschwerdefihrerin seien sodann nicht neu und kénnten - wie in der Vergangenheit -
im Iran behandelt werden.

E.64

In der Replik bestritt die Beschwerdefihrerin diese Ausfihrungen und machte geltend, die
Vorinstanz ignoriere willkurlich bekannte Tatsachen und bringe sie damit in Lebensgefahr.
Aufgrund eines Schreibens ihrer Tochter habe sich ergeben, dass der Ehemann sie beim
Staat denunziert habe und sie bei einer Rickkehr verhaftet werde. Es treffe nicht zu, dass
ihre Tétigkeit von geringer Intensitét sei, ihre Aktivitéten hétten nicht nur im Hintergrund
stattgefunden. Ihr Ehemann habe (...) den Behorden zugespielt. Weiter habe er Gesprache
aufgenommen, welche sie vor ihrer Ausreise gefiihrt habe, und Fotos von ihr und anderen
Aktivisten angefertigt, welche er den Behorden ebenfalls habe zukommen lassen. Die
Vorinstanz ignoriere sodann das iranische Strafrecht, wonach sich eine Frau, welche den
Heab abnehme und ohne Erlaubnis des Ehemannesins Ausland reise, strafbar mache. Dies
habe nichts damit zu tun, ob sie einen eigenen Pass habe oder nicht.

E.71

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob die von der Beschwerdeftihrerin vorgebrachten
Ereignisse in ihrem Heimatland geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu
machen. In Ubereinstimmung mit der V orinstanz gelangt das Bundesverwal tungsgericht
diesbeziiglich zum Schluss, dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelingt, eine
asylrelevante Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Zur Vermeidung von
Wiederholung kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verflgung verwiesen werden.

E.7.11

Die Behauptung in der Beschwerde, ihr Ehemann wolle sie lebenslang im Griff haben und
wrde sie zwingen, wieder mit ihm zusammenzuleben, damit er sie weiter quélen und
unterdrticken konne, vermag angesichts der Aussage der Beschwerdefuhrerin, er habeihr
gezielt das Leben erschwert, bis sieihn verlassen habe (vgl. A31/23 S. 15), nicht zu
Uberzeugen und scheint zudem mit seiner angeblichen Denunziation ihrer politischen
Aktivitdten, welche zu einer sofortigen Verhaftung bel der Ruckkehr fihre, nicht vereinbar.

E.7.1.2

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin zu den
Umstanden, wie ihr Ehemann von (...) erfahren und wie er darauf reagiert habe, nicht
konsistent waren. Bel der Befragung zur Person gab sie an, sie sei von einer Versammlung



nach Hause gekommen, ihr Mann habe (...) gefunden gehabt und diese seit diesem Moment
eingeschlossen (A11/11 S. 8). Anlasslich der Anhorung machte sie ausweichende Angaben
und sagte, sie wisse nicht, wie ihr Mann von (...) erfahren habe; vielleicht sei er ihr gefolgt
und habe gesehen, dass sie zu C. gehe, vielleicht habe er einfach zu Hause gesucht,
biser (...) gefunden habe (A31/23 S. 7). Auf die Aufforderung, zu schildern, wie er sie das
erste Mal mit seinem Wissen (...) konfrontiert habe, gab sie an, sie habe einen Termin
gehabt und sei um 12 Uhr nach Hause zuriickgekehrt. Sie habe sofort gesehen, dass(...).
Danach habe es eine heftige Auseinandersetzung gegeben (A31/23 S. 7 f.). Spéter in der
Anhorung sagte sie dagegen, sie habe nach der Ausenandersetzung nachgeschaut, und (...).
Danach habe sie(...) zu ihrer Mutter gebracht, und den Rest dort gelassen (A31/23 S. 10).
Waéhrend in der Beschwerde noch ausgefihrt wurde, es sei vollig unklar, ob ihr Ehemann
sie unterdessen denunziert habe, machte die Beschwerdefthrerin in der Replik unter
Hinweis auf einen Brief ihrer Tochter geltend, der Ehemann habe (...), habe Gespréache
aufgezeichnet, Fotos von der Beschwerdefihrerin mit anderen Aktivisten aufgenommen
und samtliche Unterlagen den Behdrden zugespielt. Diese nachtraglich geltend gemachten
beziehungswei se erheblich dramatisierten Vorbringen erscheinen wenig glaubhaft. Esist
nicht ersichtlich und wird nicht erlautert, weshalb die Beschwerdeflhrerin erst jetzt von
diesen konkreten Massnahmen erfahren haben sollte beziehungsweise warum ihr Ehemann
erst mehr als zweieinhalb Jahre nach ihrer Ausreise an die Behdrden gelangen wirde. Das
Schreiben ihrer Tochter scheint vielmehr auf die vorinstanzliche Erw&gung zugeschnitten,
wonach sie nicht denunziert worden sei und ihre Furcht vor einer Denunziation und
anschliessender staatlicher Verfolgung unglaubhaft erscheine. Der Brief ist deshalb as
Gefalligkeitsschreiben zu bezeichnen und vermag die angebliche Denunziation, welche
nicht weiter belegt ist, nicht glaubhaft zu machen. Es stellt sich ohnehin die Frage, weshalb
der Ehemann seine Ehefrau bei den Behdrden anschwérzen soll, wiirde er sich doch mit
einer solchen Handlung selber dem Verdacht aussetzen, diese Aktivitéten seiner Frau - und
nota bene die Betreibung eines (...) durch den Sohn - Gber Jahre hinweg toleriert zu haben.

E.7.13

Die Beschwerdeftihrerin konnte eigenen Angaben zufolge unbehelligt mit dem eigenen
Pass Uber den Flughafen von Teheran ausreisen. Dies |8sst elnerseits darauf schliessen, dass
sie damals nicht behordlich gesucht wurde, und steht anderseits der Behauptung entgegen,
sie sal ohne Erlaubnisihres Ehemannes ausgereist und misse deshalb mit Verfolgung
rechnen. Der Behauptung in der Beschwerde, sie sei bel ihrer Ausreise nie von den
Behorden kontrolliert worden und habe keine Dokumente vorweisen mussen, zumal die
Kontrollen am Flughafen nicht immer gleich streng seien, kommt nicht die geringste
Glaubhaftigkeit zu, daim internationalen Flughafen von Teheran vor einem Auslandflug
mehrere skrupul 6se Kontrollen zu passieren sind, wobei namentlich Pass und
Ausreiseerlaubnis Uberprift werden. Zudem erscheint ganzlich abwegig, dass die
Beschwerdefuhrerin, die mit den iranischen Ausrei seregelungen wohl vertraut war, sich
ohne Ausreiseerlaubnis an den Flughafen von Teheran begeben und darauf vertraut haben
soll, sie werde zufélligerweise nicht korrekt kontrolliert. Dass sie die V oraussetzungen fur
eine legale Ausreise nicht erflllte, kann nach dem Gesagten nicht geglaubt werden, womit
das Argument, es drohe ihr deshalb die Steinigung, hinféllig ist.

E.7.14

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, fir
den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich begriindete Furcht vor
kiinftigen V erfolgungsmassnahmen ist zu verneinen.

E.7.2

Die Beschwerdefiihrerin machte weiter geltend, sie habe in der Schweiz (...) und an einer
Demonstration tellgenommen. Esist daher zu prifen, ob sie aufgrund ihrer politischen
Aktivitéten nach der Ausreise aus dem Iran die Flichtlingsei genschaft wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde erfullt.

E.7.21

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann zu bejahen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, 2009/29 E. 5.1).

E.7.22

Bekanntermassen ist der iranische Geheimdienst auch im Ausland aktiv, wo eine seiner
Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, iranische Oppositionelle und deren
Kontaktpersonen auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenl ose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der iranische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin der
Schweiz durch iranische Staatsangehorige erfahrt, insbesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch bet&tigen oder mit - aus der Sicht des iranischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht werden kdnnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Asylgesuchstellung fir sich alleine bei einer Riickkehr in den Iran regelmassig zu
behordlicher Verfolgung fihrt.

E.7.23

Vorab ist festzuhalten, dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte Verfolgung
im Heimatland - wie die vorangehenden Erwagungen gezeigt haben - insgesamt nicht als
glaubhaft erachtet werden kann, weshalb nicht davon auszugehen ist, sie sel den iranischen
Behorden im Zeitpunkt ihrer Ausreise a's politische Aktivistin bekannt gewesen und
entsprechend registriert worden. Wie bereits ausgefihrt wurde, ist ausserdem nicht davon
auszugehen, sie sei von ihrem Ehemann bei den iranischen Behdrden denunziert worden
(vgl. E. 7.1.2) oder musse aufgrund einer illegalen Ausreise bel einer Rickkehr mit
asylrelevanten Massnahmen rechnen (vgl. E. 7.1.3).

E.7.24

Gemass ihren Angaben hat die Beschwerdefthrerin in der Schweiz einmal (...). Im Seminar
sei esum (...) gegangen, (...). Es seien Journalisten (...) dort gewesen, welche fotografiert
hétten (vgl. A31/23 S. 18). Ausserdem seien (...). Siereichte die zwel Zeitschriften (...) ein.
In der Beschwerde erwéhnte sie zudem, sie habe einmal an einer Demonstration
teilgenommen. Zunéchst fallt auf, dass die Beschwerdefhrerin zwar exilpolitische
Aktivitdten geltend macht, ein fortgesetztes und ernsthaftes politisches Engagement jedoch
nicht ersichtlich ist. FUr die vergangenen zwei Jahre werden keinerlel politische Aktivitéten



dokumentiert. Solche werden abgesehen von der nicht weiter konkretisierten und nicht
belegten Aussage, einmal an einer Demonstration teilgenommen zu haben, auch nicht
geltend gemacht. Angesichts dieser Sachlage entstehen Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer
politischen Aktivitét; ein namhaftes politisches Profil vermag die Beschwerdefiihrerin
jedenfalls nicht aufzuzeigen. Die (...) vermdgen angesichts der fehlenden weiteren
politischen Aktivitdt ebenfalls kein erhebliches, exponiertes, exilpolitisches Engagement zu
dokumentieren, welches das Interesse der iranischen Behdrden auf sich gezogen hétte. Auf
der (...) ist sie kaum identifizierbar, und eine weitere Berichterstattung tber (...) scheint
angesichts der fehlenden Beweismittel und ihrer vagen Aussage, eventuell sei sieauch in
den Medien gewesen (A31/23 S. 18), nicht wahrscheinlich. Esist daher nicht davon
auszugehen, sie sei mit ihren Aktivitéten aus der Masse der im Exit tétigen,
regimekritischen iranischen Staatsangehotrigen hervorgetreten und werde als ernsthafte
Bedrohung fur das iranische Regime wahrgenommen. Ihre exilpolitische Tétigkeit ist als
marginal zu bezeichnen und esist unwahrscheinlich, dass die heimatlichen Behorden von
den (...) soweit Notiz genommen haben, dass sie sie hier in der Schweiz identifiziert hétten
und sie bei einer Rickkehr in den Iran deshalb verfolgt wirde.

E.7.25

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrtinde sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die
Beschwerdefihrerin auch unter diesem Aspekt nicht as Flichtling im Sinn von Art. 3
AsylG anerkannt werden kann.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne
von Art. 3und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Priifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerin in den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste sie eine konkrete Gefahr ("real risk) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt im umschriebenen Sinn aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen, die Bevolkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die
allgemeine Situation somit in verschiedener Hinsicht problematischist. Auchin
Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener
iranischer A sylsuchenden nach der diesbezlglich konstanten Praxis grundsétzlich al's



zumutbar erachtet.

E.94.2

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, sie leide an erheblichen gesundheitlichen
Einschrankungen, die einer regelméssigen fachkundigen Behandlung bediirften. Sie leide
an Diabetes und einer Glossopharyngeusneuralgie (Schmerzerkrankung des
Zungen-Rachen-Nervs), an Bluthochdruck, Asthma, Kurzsichtigkeit, einer
Hornhautverkrimmung und einer durch eine psychosozia e Belastungssituation bedingten
Schlafstérung. Sie habe bereits notfallméssig behandelt werden missen und bendtige nicht
nur Medikamente, sondern auch Physiotherapie, neurol ogische Behandlungen und
Psychotherapie. Es sei zu berticksichtigen, dass die Versorgung mit Medikamenten im Iran
ungentgend sei und ihr mit den dort erhdltlichen Medikamenten minderer Qualitét nicht
gentigend geholfen werden kdnne. Sie sei deshalb dringend auf arztliche Behandlung in der
Schweiz angewiesen. Gemass dem eingereichten Schreiben ihrer Hausérztin vom (...) ist
der Diabetes mellitus medikament6s eingestellt. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass es
beztglich der oralen Antidiabetika seit ihrer Einreise zu einer Umstellung oder
gesundheitlichen Schwierigkeiten gekommen wére. Das Bronchialasthma werde bei Bedarf
mit Ventolin behandelt. Bereitsim Iran habe die Beschwerdefthrerin gelegentliche
Atemnotattacken mit einem Notfallspray in den Griff bekommen (vgl. Bericht des

F. vom [...], A24/18 S. 11). Aus den medizinischen Unterlagen ist zwar ersichtlich,
dass die Beschwerdeftihrerin ein blutdrucksenkendes Medikament elnnimmt respektive (im
Jahr 2012) einnahm, diesbeztglich ist jedoch offenbar keine arztliche Behandlung
erforderlich. Gleiches gilt fUr die Kurzsichtigkeit und die Hornhautverkrimmung. Die
diagnostizierte Neuralgie wurde von arztlicher Seite eingehend abgeklart und zeitweilig
medikamentos behandelt, dem Schreiben ihrer Hausarztin vom (...) ist nicht zu entnehmen,
dass derzeit weitere medizinische Massnahmen notwendig waren. Schliesslich brachte die
Beschwerdefihrerin vor, sie sei in psychotherapeutischer Behandlung und leide wegen der
belastenden Situation unter Schlafstérungen. Ein Bericht einer behandelnden
Psychotherapeutin liegt dem Gericht nicht vor. Griinde ausschliesslich medizinischer Natur
lassen den Wegwei sungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar erscheinen, es sei
denn, die erforderliche Behandlung sai wesentlich und im Heimatland nicht erhéltlich. Der
Umstand alein, dass die Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, bewirkt noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzuges. Hiervon ist erst auszugehen, wenn die ungeniigende
Moglichkeit der Weiterbehandlung e ne drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung
des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Die
gesundheitlichen Beschwerden bedirfen zwar teilwel se medikamenttser Behandlung,
koénnen jedoch weder einzeln noch im Gesamten als schwere Erkrankung bezeichnet
werden. Esist nicht ersichtlich, die Beschwerdefthrerin sei dringend auf eine Behandlung
angewiesen, welche sieim Iran nicht erhalten konne. Die notwendigen Medikamente und
eine gegebenenfalls notwendige therapeutische Behandlung wird sie dort - wie bereits vor
ihrer Ausreise - erhalten kdnnen. Allféllige Medikamentenengpéasse kdnnen, falls nétig,
durch eine medizinische Ruckkehrhilfe abgefangen werden. Eine Ruckkehr in die Heimat
wrde somit keine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich ziehen, weshalb nicht vom Vorliegen einer medizinischen
Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist.

E. 943



Ausserdem verfugt die Beschwerdefthrerin im Iran Uber ein familidres Beziehungsnetz,
welches sie bel der Wiedereingliederung unterstiitzen kann. Aufgrund ihrer fehlenden
Ausbildung und der geringen Berufserfahrung durfte die Aufnahme einer Arbeitstétigkeit
fur sie zwar nicht einfach sein. Es kann indessen davon ausgegangen werden, dass sie durch
ihre Familienmitglieder, welche die Finanzierung ihrer Ausreise innert kurzer Zeit hatten
organisieren konnen und demnach Uber gewisse finanzielle Ressourcen verfigen (vgl.
A31/23 S. 15), die notwendige Unterstiitzung bekommen und langerfristig in der Lage sein
wird, einer Arbeit nachzugehen, so dass sie bei einer Riickkehr nicht in eine wirtschaftliche
Notlage geraten wird.

E.944
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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