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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit das
Auslanderrecht anzuwenden ist, kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art.
112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G, Art. 96 AuG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprufen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf



das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116). Sofern die
Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich
demnach einer selbststandigen materiellen Priifung, hebt die angefochtene Verfligung auf
und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriick (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1S. 73 mw.H.). Bezlglich der Frage der auslénderrechtlichen Wegweisung und des
Wegweisungsvollzuges hat die Vorinstanz eine materielle Priifung vorgenommen, weshalb
dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztglich volle Kognition zukommt.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn eine
asylsuchende Person in eéinen vom Bundesrat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vor Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz aufgehalten hat. Der Bundesrat bezeichnet Drittstaaten al's
sicher, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Die Beschllisse werden periodisch tUberprift (vgl. Art. 6a
Abs. 2 und 3 AsylG).

E.5.2

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Griechenland und das Bestehen einer
Aufenthaltsbewilligung infolge Gewahrung subsididren Schutzes in diesem Land sind
aktenkundig und werden vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Bei Griechenland handelt
es sich gemass einem Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit
dem 1. Januar 2008; zuletzt bestétigt im Juni 2014) um einen verfolgungssicheren
Drittstaat, und die griechischen Behérden haben der Riickiibernahme des
Beschwerdefiihrers am 10. Oktober 2014 ausdriicklich zugestimmt (vgl. die vorinstanzliche
Akte A17/1). Damit sind die V oraussetzungen zum Erlass eines Nichtel ntretensentscheids
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG gegeben. Das BFM ist somit zu Recht gestiitzt auf
diese Bestimmung auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.©6

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Da der Kanton dem
Beschwerdefuhrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.), steht die verfligte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom BFM zu Recht
angeordnet.

E.7

Das BFM regelt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweli sung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). Vorliegend ist einzig der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland einer Prifung zu unterziehen, nicht aber ein solcher in den
Heimatstaat des Beschwerdefihrers.

E.71



Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
[FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren

E.7.2

Griechenland ist Signatarstaat der EMRK, der FK und der FoK. Indessen haben sowohl der
EGMR (M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Urteil vom 21. Januar 2011 [Appl. No.
30696/09]) als auch der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) (Urteil vom 21.
Dezember 2011 in den verbundenen Rechtssachen C-411/10 und C-493/10) die Vermutung,
wonach Griechenland ein "sicherer Staat" sei, nicht als unwiderlegbar erachtet und
festgestellt, es wirden ernsthafte Griinde fur die Annahme bestehen, dass die griechischen
Behorden sich nicht an ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen halten. Mit BV GE 2011/35
hielt das Bundesverwaltungsgericht - bezugnehmend auf die Dublin-Bestimmungen - fest,
im Falle von Griechenland gelte die Vermutung, der Mitgliedstaat komme seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nach, nicht mehr (vgl. insb. E. 4.11). Fur Personen,

wel che nach jenen Bestimmungen nach Griechenland riickiberstellt werden, besteht vorab
das Risiko, direkt nach ihrer Ankunft am Flughafen fir léangere Zeit und unter teils nicht
tragbaren Bedingungen in Administrativhaft genommen zu werden, was sich haufig als mit
Art. 3 EMRK unvereinbar erweist (vgl. aa.O. E. 4.1 und 4.8). Wird ihnen die Einreise
bewilligt, so sind siein der Regel auf sich alein gestellt, da die von den griechischen
Behorden zur Verfligung gestellte Infrastruktur in keinem Verhdtnis zur Anzahl der
Asylsuchenden steht. Griechenland ist damit im Regelfall nicht in der Lage, hinreichende
Aufnahmebedingungen zu schaffen. Vielmehr besteht das Risiko, dass grundlegende
Anspriche von Asylsuchenden verletzt werden (vgl. aa.O. E. 4.3 und 4.9). Weiter weist
das Asylverfahren selbst erhebliche Mangel auf (vgl. aa.O. E. 4.4., 4.5 und 4.7). Auch vor
dem Hintergrund der festgestellten Unzulanglichkeiten ist nicht von einer generellen
Unzulassigkeit von Rickfuhrungen nach Griechenland auszugehen. Den besonderen
Umstanden des Einzelfalls ist weiterhin Rechnung zu tragen, so dassim Einzelfall an der
Ruckfihrung nach Griechenland festgehalten werden kann. Nach der geltenden
Rechtsprechung kann die Zulassigkeit einer Uberstellung nach Griechenland
ausnahmswei se begaht werden, wenn davon ausgegangen werden kann, der Asylsuchende
entgehe den unmenschlichen Bedingungen einer Haft am Flughafen und das Risiko des
direkten oder indirekten Refoulements kdnne ausgeschl ossen werden. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person Uber ein dauerndes Aufenthaltsrecht verftigt (vgl.
aa.0. E. 4.13 sowie BVGE 2011/36 E. 6.3). Diese fur Dublin-Verfahren entwickelte Praxis



ist auf das vorliegende Verfahren analog anzuwenden.

E.73

Im Rahmen des dem angefochtenen Entscheld vorangegangenen Dublin-Verfahrens fragte
das BFM die griechischen Behdrden am 27. August 2014 an, welchen Status der
Beschwerdefuhrer in Griechenland habe, wann seine Aufenthaltsbewilligung ablaufe, ob er
diese verlangern konne und wie der Stand seines Asylverfahrens sei. Zudem bat es um eine
Bestétigung, dass der BeschwerdefUhrer nach einem eventuellen Transfer nach
Griechenland gesttitzt auf die Dublin-111-VO nicht inhaftiert wirde (vgl. A10/5). Die
griechischen Behorden fuhrten am 25. September 2014 aus, der Beschwerdefuhrer sei unter
anderem Namen und Geburtsdatum in Griechenland registriert und habe am (...) Juni 2014
subsidiaren Schutz erhalten. Diese Entscheidung sei ihm mitgeteilt worden (vgl. A12/2).
Mit Schreiben vom 10. Oktober 2014 stimmte Griechenland gestiitzt auf den gewdahrten
subsidiaren Schutz der Ruckuberstellung des Beschwerdefthrers zu (vgl. A18/1). Das BFM
fuhrte in seiner Verfiigung zum Vollzug der Wegwelisung insbesondere aus, der
Beschwerdefihrer finde in Griechenland Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG. Sodann wirden weder die in Griechenland herrschende Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen. Die
griechischen Behdrden hatten dem BeschwerdefUhrer subsidiaren Schutz gewéahrt und der
Uberstellung zugestimmt. Er konne sich deshalb legal in Griechenland aufhalten und habe
Zugang zum griechischen Arbeitsmarkt. Zudem sel er ein gesunder, alleinstehender junger
Mann. Es gelinge ihm nicht, dazulegen, dass er mit einer Ruckfihrung nach Griechenland
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung gemass Art. 3 EMRK ausgesetzt wirde.
Schliesslich sei Griechenland eln Rechtsstaat und verfiige Uber schutzwillige- und fahige
Polizeibehdrden.

E.74

Die Vorinstanz ist im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung obiger Erwagungen ihrer
Untersuchungspflicht gemass Art. 12 VwV G ungentigend nachgekommen. Sie beschrankte
sich im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen auf die Feststellung, dem
Beschwerdefiihrer sei in Griechenland subsididrer Schutz gewahrt worden und dieser sei
jung, gesund und alleinstehend. Eine weitergehende Prifung des Einzelfalls hat das BFM
hingegen nicht vorgenommen. Vor dem Hintergrund der nationalen und internationalen
Rechtsprechung zur Uberstellung Asylsuchender nach Griechenland wére es jedoch
gehalten gewesen, sich mit den geltend gemachten sowie den sich aus den Akten
ergebenden potenziellen Vollzugshindernissen eingehender auseinanderzusetzen. Bei ihrer
Prufung des Wegwei sungsvollzugs ganzlich unberticksichtigt gelassen hat die Vorinstanz
insbesondere die - durch sie nicht angezweifelte - 18 Monate lange Haft des
Beschwerdefiihrersin Griechenland, nach welcher er den Drittstaat innerhalb von (...)
Wochen verliess. Eine sachgerechte Einzelfallprifung hétte vorliegend erfordert,
erganzende Untersuchungshandlungen hinsichtlich der Umsténde der damaligen
Inhaftierung, der Gefahr der erneuten Inhaftierung bei der Einreise nach Griechenland, der
Gefahr eines Refoulements in den Heimatstaat und betreffend die Unterkunfts- und
Einkommenssituation des Beschwerdefuhrers in Griechenland vorzunehmen. Dieim
Rahmen des Dublin-Verfahrens an Griechenland gesandte Anfrage, mit welcher gewisse
Fragen (Status, Dauer und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung, Stand des
Asylverfahrens, Bestétigung der Nichtinhaftierung nach der Uberstellung) hatten abgeklart
werden sollen, wurde von den dortigen Behdrden nur unzureichend beantwortet (vgl. E.



7.3). Dies darf sich indes nicht zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers auswirken. Die
Vorinstanz hat somit den entscheidwesentlichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Eine
Heilung dieses verfahrensrechtlichen Mangels féllt ausser Betracht, da es nicht Sinn und
Zweck des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist, den Sachverhalt
rechtsgentglich festzustellen. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die vorinstanzlichen
Erwagungen auch den Anforderungen an die Begrindungspflicht geméass Art. 35 Abs. 1
VwV G nicht gentigen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt
betreffend die Beurteilung des Vollzugs der Wegwei sung nach Griechenland unvollstéandig
erstellt und Bundesrecht verletzt hat (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher
tellweise gutzuheissen. Die Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligung sind
aufzuheben und die Sache ist zur Vornahme ergénzender Abklérungen und neuem
Entscheid an das BFM zurtickzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist vom haftigen Obsiegen des Beschwerdefihrers
auszugehen.

E.91

Demnach wéren ihm die Kosten des Verfahrens zur Halfte aufzuerlegen. Der
Beschwerdefuhrer, welcher lediglich den Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses beantragt hat, macht geltend, von der Sozia hilfe abhéngig zu sein,
wovon angesichts der erst kirzlich erfolgten Einreise und des jugendlichen Alters
ausgegangen werden kann. VVon der Auferlegung von Kosten kann daher ausnahmsweise
abgesehen werden (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt,
dass mit vorliegendem Entscheid das Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos geworden ist.

E.9.2

Dem BeschwerdefUhrer ist eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Auf das Einfordern einer Kostennote kann verzichtet werden,
da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig
abschétzen lasst (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zu Lasten des BFM elne Parteientschadigung von Fr. 400.- (inkl.
Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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