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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM respektive BFM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 21 VWV G letzter Teilsatz).
Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.13

Die Beschwerde ist in englischer Sprache und somit nicht in einer Amtssprache des Bundes
abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung kann indessen aus prozesstkonomischen Griinden
praxisgemass verzichtet werden, da der Eingabe der Beschwerdef ihrenden gentigend klare,
sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begriindung zu entnehmen sind (vgl. Art. 52
VwWVG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.16

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (zur Kognition im Auslandverfahren vgl. BVGE



2015/2).

E.2

Mit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 - von der
Bundesversammlung als dringlich erklart und am 29. September 2012 in Kraft getreten - ist
die Moglichkeit der Einreichung eines A sylgesuches aus dem Ausland weggefallen (vgl.
BBL 2012 5359). Das vorliegende Urtell, welches ein Asylgesuch aus dem Ausland nach
atem Recht zum Gegenstand hat, ergeht demzufolge gestiitzt auf die
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012, wonach fiir Asylgesuche,
dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt
worden sind, die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung des
Gesetzes gelten.

E.3.1

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Staatssekretariat Uberweist
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Die Schweizerische Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden
Person in der Regel eine Befragung durch (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht mdglich, so wird
die asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Die Schweizerische Vertretung Uberweist dem
Staatssekretariat das Befragungsprotokoll oder das schriftliche Asylgesuch sowie weitere
zweckdienliche Unterlagen und einen ergénzenden Bericht, der ihre Beurteilung des
Asylgesuchs enthalt (aArt. 10 Abs. 3 AsylV 1).

E.3.2

Vorliegend sah sich die Botschaft nicht in der Lage, eine personliche Anhdrung der
Beschwerdefthrenden durchzufiihren, was die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 16. April
2015 mit dem begrenzten Personal bestand der Schweizerischen Vertretung sowie den
fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und rdumlichen Bereich begriindete.
Indes raumte die Vorinstanz den Beschwerdef ihrenden wiederholt - das heisst mit
Schreiben vom 12. Mai, vom 3. Juli sowie vom 6. Oktober 2014 - Gelegenheit ein, eine den
urteilsfdhigen Kindern zurechenbare Willenserkl&rung einzureichen und insbesondere ihre
Gesuchsgrinde zwecks V ervollsténdigung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
prézisieren. Mit Eingaben vom 2. Juni, vom 5. August sowie vom 30. Oktober 2014
nahmen die Beschwerdefihrenden diese Gelegenheit wahr, reichten eine B.

zurechenbare Willensdusserung ein und erklarten fur D. , dass dieser den Sudan
verlassen habe und gegenwartig unbekannten Aufenthaltes sei. Ferner kann aufgrund der in
den Stellungnahmen der Beschwerdefiihrenden gemachten Ausfihrungen davon
ausgegangen werden, dass diese im Sudan a's Fluchtlinge registriert wurden. Zwar fuhrte
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 2. Juni 2014 zunéchst aus, dass dies nicht der
Fall sai. Inihrem Schreiben vom 5. August 2014 trug sie jedoch im Widerspruch dazu vor,
dass sieim Sudan als Fluchtling erfasst und ihr vom UNHCR auch eine Flichtlingskarte
ausgestellt worden sei. Dies wird durch das entsprechende V orbringen ihrer Tochter

B. in deren Eingabe vom 5. August 2014 bestétigt. Bezuglich der ihnen von der
Vorinstanz gestellten Fragen zu ihrer Situation im Sudan unterliess es die
Beschwerdefuhrerin trotz expliziter Aufforderung durch die Vorinstanz in ihrem Schreiben
vom 3. Juli 2014, konkrete Angaben zu den von ihr in ihrer Eingabe vom 2. Ju-ni 2014



angetonten Verhaftungen durch die sudanesischen Behdrden zu machen. Das Vorbringen
betreffend die gegen die Beschwerdefiihrerinnen gerichteten sexuellen Ubergriffe blieb
derart unsubstantiiert, dass seitens der Vorinstanz auch diesbeziiglich keine Veranlassung
bestand, ndhere Abklarungen zu treffen. Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass
die Vorinstanz ihrer Pflicht zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
nachgekommen ist, erhielten die Beschwerdefhrenden doch genligend Gelegenheit, ihre
Gesuchsgrinde darzulegen und bei der Erhebung sowie Ergénzung der vorliegend
massgebenden Tatsachen mitzuwirken. Die Botschaft verzichtete darauf, in einem
erganzenden Bericht ihre Beurteilung des Asylgesuchs darzulegen, und Uberwies die
Unterlagen ohne Kommentar der Vorinstanz.

E.4

Die Vorinstanz kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt die Vorinstanz Asylsuchenden die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. In seiner
bisherigen Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus dem Ausland hat das
Bundesverwaltungsgericht namentlich festgehalten, dass fir die Erteilung der
Einreisebewilligung die Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen ausschlaggebend ist,
mithin die Prifung der Frage, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
gemacht wurde und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der
Sachverhaltsabklarungen zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3, mit
Hinweisen auf die bisherige Praxis). Sowohl die Frage der Geféahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG - eine Rechtsfrage -, als auch die Frage der Zumutbarkeit des Verbleibs am
Aufenthaltsort - ein unbestimmter Rechtsbegriff - sind vom Bundesverwaltungsgericht nach
wie vor vollumfanglich Gberprifbar (vgl. BVGE 2015/2 E. 5.3 und 7.2.3).

E.51

Vorliegend kommt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass die Beschwerdefihrenden den zusétzlichen Schutz der Schweiz gemass
aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht benétigen, weil esihnen - wie nachfolgend aufzuzeigen sein
wird - trotz der zugestandenermassen nicht einfachen Bedingungen fir eritreische und
athiopische Flichtlinge im Sudan zugemutet werden kann, dort zu verbleiben.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin befindet sich bereits seit [80er Jahre] und mithin seit [vielen]
Jahren im Sudan, wobei davon auszugehen ist, dass sie - wie auch ihre Kinder - vom
UNHCR als Fluchtlinge registriert wurden (vgl. E. 3.2) und sie sich zusammen mit ihrer
Familie spétestens seit der Geburt ihrer Tochter B. im Jahr (...) in Khartum aufhélt.
So machte B. in ihrer Eingabe vom 5. August 2014 geltend, in Khartum geboren
worden zu sein und seither dort gelebt zu haben sowie dort zur Schule gegangen zu sain.
Wenngleich nicht abzusprechen ist, dass die L ebensbedingungen in Khartum auch fur die
Beschwerdefiihrenden schwierig sind, ist angesichts ihres langjahrigen Aufenthalts an
diesem Ort nicht anzunehmen, dass sie inskinftig nicht mehr fir sich werden aufkommen
und fur ihre Sicherheit werden sorgen konnen, zumal sie bei Bedarf wohl mit der
Unterstiitzung der grossen eritrei schen respektive dthiopischen Diasporain Khartum -



welcher sie seit Uber zwanzig Jahren angehoren - rechnen kénnen. Sollten die
Beschwerdefiihrenden bei einem Verbleib in Khartum dennoch - wiein ihren Eingaben
lediglich in pauschaler Weise dargelegt (vgl. E. 3.2) - um ihre Sicherheit firchten
respektive kein Auskommen mehr haben, kann ihnen zugemutet werden, sich in dasihnen
zugewiesen Fluchtlingslager zu begeben. So ist - wie zuvor ertrtert (vgl. E. 3.2) - davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden im Sudan als Fltichtlinge registriert wurden und
ihnen vom UNHCR eine Fluchtlingskarte ausgestellt wurde, was zwar nicht mit einem
freien Aufenthaltsrecht im ganzen Land, indes mit einer temporaren Bewilligung zum
Verbleib im ihnen zugewiesenen Fliichtlingslager sowie mit dem weitgehenden Schutz vor
einer Abschiebung in ihr jeweiliges Heimatland Eritrea respektive Athiopien verbunden ist.
Die Situation in den Lagern im Sudan ist zwar anerkanntermassen teils prekér, die
Grundversorgung ist aber gewahrleistet. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden - trotz der zweifellos schwierigen Situation von Flichtlingen im
Sudan - im Zufluchtsland Schutz gefunden haben. Die algemein schwierigen

L ebensbedingungen im Sudan vermodgen fir sich aleine keine Asylrelevanz zu entfalten
und stellen keine hinreichende Grundlage fur die Erteilung einer Einreisebewilligung dar.
Zudem ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrenden Uber keinerlei Bezugspersonen in
der Schweiz verfiigen und daher auch kein Anknipfungspunkt vorliegt, der eine besonders
gewichtige, enge Beziehungsnadhe zur Schweiz darstellen wirde, welche in einer Abwagung
der Gesamtumsténde dazu fiihren misste, dass es gerade die Schweiz ist, die den
erforderlichen Schutz fir die Beschwerdefiihrenden gewahren sollte.

E.53

Zusammenfassend erscheint elne Schutzgewahrung durch die Schweiz unter
Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstéande, welche mit dem Aufenthalt der
Beschwerdefiihrenden im Sudan und ihrem dortigen Status als vom UNHCR registrierte
Flichtlinge verbunden sind, nicht erforderlich. Vor diesem Hintergrund kann offengel assen
werden, ob die Beschwerdefiihrenden bei einer allfalligen Rickkehr nach Athiopien
respektive bel einer Ausreise nach Eritrea einer fllchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung
ausgesetzt sein konnten. Folglich stellte die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender
Begrundung fest, dass den Beschwerdefiihrenden ein Verbleib im Sudan weiterhin
zuzumuten ist, weshalb es nicht zu besanstanden ist, dass das SEM ihnen die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und ihre Asylgesuche abgel ehnt hat.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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