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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)

E.12

Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubri- gen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 2
AsylG], und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind offensichtlich erfllt. Nachdem auch der
eingeforderte Kostenvorschuss rechtzeitig tber- wiesen wurde, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Der Beschwerdefuihrer erhebt in seiner Rechtsmittel eingabe formelle Riigen. Diese sind
vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken.

E.3.2

Gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers habe es die Vor- instanz unterlassen, die
Asylgrinde des BeschwerdefUihrers rechtsgentig- lich zu prifen, und habe damit den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Zu- dem habe sie keine weiteren Abkl&rungen in Bezug
auf den medizinischen Sachverhalt vorgenommen und diesen in der angefochtenen
Verfigung nur am Rande thematisiert, obwohl sich der Beschwerdeftihrer an den An-
horungen dazu gedussert habe und die eingereichten Arztberichte deutlich zeigen wirden,



dass weitere Abklarungen notwendig gewesen wéren. Im Ubrigen hitte die Vorinstanz
betreffend die Zumutbarkeit der Wegweisung die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers, das Bestehen eines fa- milidren Beziehungsnetzes vor Ort und die
Moglichkeiten der medizini- schen Versorgung eingehender prifen missen.
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E.33

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mit- wirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die Sach- verhaltsfeststellung ist unrichtig,
wenn der Verfligung ein falscher und ak- tenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt oder
Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechts- erheblichen Sachumstande berticksichtigt worden sind (vgl.
KOLZ/HANER/ BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bun- des, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.34

Die Durchsicht der angefochtenen Verfligung ergibt, dass die Vor- instanz seine
Asylgrinde sowie die personliche Situation des Beschwerde- fihrersin Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gestitzt auf seine Vorbringen sowie die
eingereichten Beweismittel sorgféltig und ernsthaft gepriift hat. Der Umstand, dass das
SEM zu einer anderen Ein- schatzung gelangt, betrifft denn auch nicht die Erstellung des
Sachverhalts, sondern ist Gegenstand dessen rechtlicher Wirdigung. Aus den Akten geht
sodann hervor, dass der Beschwerdefiihrer beim SEM mehrere Arztbe- richte beztglich
seiner (...) einreichen liess. Unter deren Berlicksichtigung waren weitere Abklarungen des
SEM nicht angezeigt. Inwiefern weitere Ab- klarungen notwendig gewesen waren, wird in
der Beschwerde denn auch nicht dargelegt. Es ist daher, auch zum aktuellen Zeitpunkt, von
einem er- stellten Sachverhalt auszugehen.

E.35

Der Sachverhalt wurde nach dem Gesagten durch die Vorinstanz rechtsgentiglich erstellt,
weshalb keine Verletzung des Untersuchungs- grundsatzes festzustellen ist. Die formellen
Rulgen erweisen sich demnach als unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
angefochtene Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache an das SEM
zuriickzuweisen. Das diesbeziigliche Subeventual begehren ist abzuwei- sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfligung im Wesentlichen aus, die Aus- sagen des
Beschwerdefihrers zu den von ihm eingerei chten Dokumenten aus der Heimat seien nicht
mit deren Datierung zu vereinbaren. Der Be- schwerdefUhrer habe erklért, er habe diese
Unterlagen bereits vor langerer Zeit in der Kommune ausstellen lassen. Gemass
angegebenen Daten seien diesejedoch alleim (...) 2022 entstanden, a'so zu eéinem
Zeitpunkt, zu dem er sich gemass seinen Aussagen schon in Europa befunden habe. Das
SEM schliesse darauf, dass er entweder falsche Angaben zu seinem Ausreisezeitpunkt
getétigt habe oder die Dokumente verfélscht worden seien. Offenkundig sei, dass der
Beschwerdefiihrer das SEM (ber seinen Lebenslauf zu tduschen versuche. Auch die
Ausfuhrungen zu der ihm aufgezwungenen Homosexualitét wir- den keineswegs zu
Uberzeugen vermogen. Auf die Frage, wie seine sexu- elle Orientierung vor dem Beginn der
gleichgeschlechtlichen Beziehung gewesen sei, habe er bezeichnenderweise mit einer
merklichen Abneigung gegen die Homosexualitét erklart, er sei «normal» gewesen und
habe «das» nicht praktiziert. Erst bel einer geschlossenen Frage, ob er nun ho- mosexuell
sel, habe er sich dazu Gberwinden kénnen, dies zu bestétigen. Es sei zwar nachvollziehbar,
dass ein Mann aus seinem Kulturkreis nicht direkt hemmungslos Uber dieses Thema
sprechen wirde. Die Art wie er jedoch offensichtlich dagegen ankémpfe, sich selbst als
homosexuell zu bezeichnen, lasse einzig den Schluss zu, dass er etwas zu sein vorgebe, was
thm génzlich widerspreche. Auch in der zweiten Anhoérung sei deutlich geworden, dass er
die Homosexualitét fa schlicherwelise vortausche. So habe er unter anderem erklért, dass er
nur aufgrund seiner Notlage mit Mannern zusammen gewesen sei.
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Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprechen. So sel nicht nachvollziehbar, weshalb er davon
berichtet habe, am (...) verletzt worden zu sein, dann jedoch ein Bild ein- reichte, dass
einen Mann mit einer Brandverletzung an der Wade zeige. Darauf angesprochen habe er
lediglich erklart, Gberall Schmerzen verspiirt zu haben. Ebenfalls unplausibel sei seine
Aussage, wonach er in der Of - fentlichkeit Zartlichkeiten mit seinem Partner ausgetauscht
habe, obwohl er und die anderen Mitglieder der Gruppe sonst stets versucht hétten, die
Homosexualitét versteckt zu leben. Letztlich sei denn auch nicht klar, wes- halb die Familie
des Opfersihm die Schuld fir den Tod seines Freundes zuschieben habe wollen. Dass die
Familie einzig aufgrund der N&he des Tatorts zu seinem Haus darauf geschlossen haben
solle, dass er der Téater sein muisse, Uberzeuge nicht. Auch die Darstellung, wonach der
Eigentl- mer des von ihm gemieteten Hauses sich bel seiner Forderung nach einer
Entschédigung fur den Sachschaden an ihn und nicht an die ihm bekann- ten Vandalen
wenden wirde, sei nicht nachvollziehbar. Dem Eigentimer musste das Motiv fur die
Beschadigung seines Eigentums gleichguiltig sein. Die Bilder des zerstorten Hauses wirden
die vorgebrachten Ereignisse denn ebenfalls nicht zu belegen vermégen.

E.5.2



In der Rechtsmittel eingabe wird dagegen im Wesentlichen eingewen- det, es sei fraglich,
weshalb die Vorinstanz zum Schluss komme, dass der Beschwerdeftihrer dagegen
ankampfe, sich als homosexuell zu bezeich- nen und er sich gar dagegen stréube. Die
Argumentation vermdge insofern nicht zu tberzeugen, dass er sich an der Anhdrung bereits
als homosexuell bezeichnet habe, bevor er Uberhaupt zu seinen Asylvorbringen befragt
worden sai. Vor dem kulturellen Hintergrund sei es denn auch nicht ver- wunderlich, dass
der Beschwerdefuhrer seine Homosexualitét eher zu- riickhaltend zum Ausdruck bringe.
Fir ihn sei Heterosexualitét (...) Jahre lang die Norm gewesen. Entgegen der Annahme der
Vorinstanz sei esihm gelungen, seine Homosexualitét glaubhaft zu machen. Darlber hinaus
halte es die Vorinstanz nicht fUr plausibel, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Partner in
der Offentlichkeit Zartlichkeiten ausgetauscht habe, ob- wohl er ansonsten versucht hétte,
seine Homosexualitét zu verbergen. Zum Zeitpunkt des Angriffs sal esjedoch nachts und
dunkel gewesen. In B. géabe es Stromprobleme und die Strassen seien nicht
erleuch- tet, weshalb er sich unbeobachtet gefiihlt habe. Er habe nicht damit rech- nen
konnen, mitten in der Nacht von einer Gruppe Mannern beobachtet zu werden.
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einge- reichten Foto des Beschwerdefiihrers mit einer Wadenverletzung zu wis- sen
scheine, dass es sich bei der Verletzung um eine Verbrennung handle. Nach Angaben des
Beschwerdefuhrers handle es sich dabei um Schiirf- wunden, die mittlerweile verheilt seien.
Die(...) seien hingegen nicht ver- heilt und der Beschwerdefiihrer leide noch immer unter
starken Schmer- zen. Fir die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers spreche weiter, dass
seine Schilderungen in den Anhorungen widerspruchsfrei seien. Gesamt- haft betrachtet
wurden mehr Argumente fur die Glaubhaftigkeit des Vor- bringens des Beschwerdefiihrers
sprechen. Das vom BeschwerdefUhrer Erlebte vermoége die Furcht vor zukinftiger
Verfolgung sodann unbestritten subjektiv zu begriinden. Der erlebte gewaltsame Ubergriff
und die Drohun- gen durch die Familie des Freundes wirden aber auch objektiv betrachtet
eine Intensitét aufweisen, welche jede andere Person in einer vergleichba- ren Lage
ebenfalls dazu veranlasst hétte, das Land zu verlassen. Dies gelte insbesondere fur
homosexuelle Personen, die in seinem Heimatstaat nicht auf den Schutz des Staates hoffen
konnten. Mit der Beschwerde wurden im Wesentlichen die folgenden Beweismittel
eingereicht: - Arztbericht vom (...) 2023, wonach die Schmerzen des Beschwerde- fuhrers
seinen Angaben nach seit circa vier Wochen weiter zugenom- men hétten und die
bisherigen (...) nicht mehr helfen wirden, wobel geméss &rztlicher Einschétzung eine
gewisse Uberlagerung durch psy- chosoziale Belastungsfaktoren denkbar und
wahrscheinlich sal - Arztbericht vom (...) 2023, wonach betreffend die(...) bislang keine
Besserung eingetreten sei und der Verdacht auf das Vorliegen einer posttraumati schen
Belastungsstorung bestehe

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfigung zu bestétigen ist. Auf die Ar- gumente der V orinstanz kann — mit
den nachfolgenden Ergénzungen — ver- wiesen werden. Wie sogleich zu zeigen sein wird,
vermogen die Einwénde in der Beschwerdeschrift zu keiner anderen Einschétzung zu
fahren.

E.6.2



Vorab ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass die bei- gebrachten
Dokumente (Geburtsschein, «Signification d’ un jugement du suppletif» und «Certificat de
non appel [...]») im(...) 2022 und somit nach
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mit seinen Aussagen betreffend die Erlangung dieser Unterlagen vereinbaren l&asst. Auf den
Widerspruch angesprochen vermochte er diesen nicht zu entkraften und fuhrte lediglich
aus, den Behdrden muisse ein Fehler unter- laufen sein. Dies fuhrt, wie bereits durch das
SEM zutreffend ausgefuhrt, zur Vermutung, dass der Beschwerdefiihrer entweder falsche
Angaben zu seiner Ausreise gemacht hat oder es sich um verfé schte Dokumente han- delt.

E.6.3

Insofern der BeschwerdefUhrer sodann geltend macht, bei einer Riick- kehr ernsthafte
Nachteile aufgrund seiner Homosexualitét beftrchten zu mussen, ist festzuhalten, dass es
ihm nicht gelungen ist, die Homosexua- litét glaubhaft zu machen. So hat er selbst
dargelegt, nur homosexuell ge- worden zu sein, weil er sich in einer Notlage befunden habe
und er sich so die Unterstiitzung seiner Freunde habe sichern kdnnen. Die ihm gestellten
Fragen zur vorgebrachten Homosexualitét beantwortete er zudem auswei- chend, weshalb
mehrmalige Nachfragen nétig waren. Aufgrund seiner Ant- worten erscheint nicht
Uberzeugend, dass er die durch Druck von aussen angenommene sexuelle Orientierung auch
weliterhin leben will. Die Aus- fuhrungen in der Beschwerdeschrift, es sel vor seinem
kulturellen Hinter- grund nicht verwunderlich, dass er seine Homosexualitét eher
zurtickhal- tend zum Ausdruck bringe, vermag diese Einschdtzung nicht in Frage zu stellen.

E.64

Darlber hinaus hat das SEM in zutreffender Weise ausgeftihrt, dass auch hinsichtlich der
angeblichen Verfolgung durch die Familie des gettte- ten Freundes erhebliche Zweifel
bestehen. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb diese ausgerechnet den Beschwerdefthrer
flr seinen Tod verant- wortlich machen sollte, zumal in der angeblichen Tatnacht zwel
weitere Freunde anwesend gewesen seien und den Akten nicht zu entnehmenist, dass er der
Familie Grund zur Annahme geboten hétte, ein Tétungsmotiv zu haben. Dass die Familie
ihn aufgrund der Tatsache, dass sich das Er- eignisin der Nahe seines Hauses abgespielt
habe, als Schuldigen betrach- ten sollte, ist ebenfalls nicht plausibel. Zudem handelt es sich
bei diesem Vorbringen denn auch um eine reine Behauptung des Beschwerdefthrers, fir
welche keinerlei Belege vorliegen. Dartiber hinaus wird auch die geltend gemachte
Plinderung seines gemieteten Hauses lediglich durch das Foto eines beschédigten Hauses
gestitzt, wobei jedoch keinerlei konkrete An- haltspunkte vorliegen, dass es sich dabei
tatséchlich um sein Haus han- delt. Das SEM ist deshalb zu Recht zur Erkenntnis gelangt,
dass das ein- gereichte Foto nicht geeignet sei, den vorgetragenen Sachverhalt
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stel- len. Der BeschwerdefUhrer konnte schliesslich auch nicht tberzeugend darlegen,
weshalb er fir den bel der angeblichen Plinderung entstande- nen finanziellen Schaden
aufkommen musste, zumal der Eigentiimer Uber den Vorfall und die Tater Bescheid zu
wissen und bereits eine Klage ein- geleitet zu haben scheint.

E.6.5

Insgesamt ist festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdefiih- rers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen.



Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft dem- nach zu Recht verneint und sein Asylgesuch
folgerichtig abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
Insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5Abs. 1
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1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK, SR 0.142.30]).Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt



wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.
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E.83.1

Wie das SEM zu Recht festgestellt hat, herrscht in Kongo (Kinshasa) keine landesweite
Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Ge- walt. In individueller Hinsicht kann
jedoch gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Rickkehr von
Personen aus Kongo (Kinshasa) grundsétzlich nur dann als zumutbar bezeichnet werden,
wenn die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz in der Hauptstadt Kinshasa oder einer
anderen, Uber einen Flughafen verfligenden Stadt im Westen des L andes hatte, oder wenn
die Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfugt. Trotz
Vorliegens der vorstehend ge- nannten Kriterien ist der Vollzug der Wegweisung jedoch —
nach sorgfélti- ger Prifung und Abwagung der individuellen Umsténde — in aler Regel
nicht zumutbar, wenn die zurtickzufiihrende Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat,
fur mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereitsin einem vorangeschrittenen Alter oder
in einem schlechten gesundheitlichen Zu- stand befindet oder wenn es sich bei ihr um eine
alleinstehende, nicht Gber ein soziales oder familidres Netz verfiigende Frau handelt (vgl.
dazu das Referenzurteil des BV Ger E-731/2016 vom 20. Februar 2017 E. 7.3, sowie
beispielsweise die Urteile BV Ger E-4739/2020 vom 25. November 2020 E. 9.4 und
E-4357/2023 vom 29. August 2023 E. 8.3.3)

E.83.2
Gemass seinen eigenen Ausfuhrungen war der BeschwerdefUhrer seit seinem (...)
Lebengahr in B. wohnhaft. Zudem ist er entgegen den Ausfihrungen in der

Beschwerde auch unter Berticksichtigung seiner gesundheitlichen Probleme nicht als
vulnerable Person im Sinne der Rechtsprechung zu betrachten. Gemass den eingereichten
Arztberichten leidet er an (...) und es besteht der Verdacht auf das Vorliegen einer post-
traumatischen Belastungsstorung, wobei keine Belege vorliegen, dass sich dieser Verdacht
erhértet hétte. Diese gesundheitlichen Probleme sind nicht derart gravierend, dass der
Vollzug der Wegweisung deswegen unzumut- bar ware, zumal diese auch in seinem



Heimatstaat behandelt werden kon- nen. Hinsichtlich der Medikation kann der
Beschwerdefuhrer bei Notwen- digkeit sodann auf die finanzielle Unterstiitzung im
Rahmen einer medizi- nischen Riickkehrhilfe geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG
zuriickgreifen. Schliesslich ist auch in Anbetracht seiner gesundheitlichen Situation davon
auszugehen, dass er seinen Lebensunterhalt wird sichern kdnnen. Er hat Arbeitserfahrung
als(...) und (...) und steht eigenen Angaben zufolge noch in Kontakt zu ehemaligen
Arbeitskollegen, welche ihn bei der Arbeitssuche unterstiitzen durften.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.
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E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 29. Dezember 2023 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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