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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Die Beschwerde ist in englischer Sprache und damit nicht in einer Amtssprache des Bundes
(vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 33aVwV G und Art. 70 Abs. 1 BV) abgefasst. Indes weist
die Eingabe keine Unklarheiten auf, weshalb praxisgemass auf die Einholung einer
Ubersetzung in eine Amtssprache zu verzichten ist (statt vieler: Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-3639/2013 vom 10. Juli 2013).

E.13

Gestiitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.14

Die Beschwerdeftihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Dagegen betrachtet das Gericht mit Hinwels auf BV GE 2011/39, E. 4.3.2, ihre Tochter

D. as nicht zur Beschwerde berechtigt, da sie vor einer schweizerischen
Asylbehotrde im In- oder Ausland nie personlich aufgetreten ist, womit nicht feststeht, ob
sie tatsachlich ein Asylgesuch stellen wollte. Im Ubrigen wird die Beschwerde lediglich im
Namen der Beschwerdefuhrerin gefuhrt. Daher verzichtet das Gericht ndher darauf
einzugehen, ob die vor-instanzliche Verfigung vom 20. April 2015, die sich auch auf die
Tochter bezieht, Uberhaupt hétte so ergehen diurfen. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 52 VWV G und Art. 108 Abs. 1 AsylG) ist einzutreten.

E.21

Im Asylbereich richten sich die Kognition und Rigemdglichkeiten nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (vgl. hierzu BV GE 2015/2).

E.22



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Daes sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.23

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 aAsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG).

E.4.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 aAsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD)

Schwel zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Beim Entscheid fur die Ertellung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.5.1

Vorliegend geht das SEM in seiner Verfligung davon aus, dass die Beschwerdefihrerinin
ihrem Heimatstaat Eritrea Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behtrden gehabt habe. Es
konneihr jedoch gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG zugemutet werden, im Sudan zu
verbleiben, womit sie den Schutz der Schweiz nicht bendtige.

E.52

Diesen Erwagungen ist weitgehend zuzustimmen. Indessen stellt das Gericht fest, dass die
Beschwerdefuhrerin in Khartum auf der eritreischen Botschaft vorgesprochen und einen
Pass beantragt hat. Allein die Tatsache, dass sie es nach den erwahnten Schwierigkeiten mit



den eritreischen Behdrden und der angeblich illegalen Ausreise gewagt hat, mit den
eritreischen Behorden in Kontakt zu treten, weist darauf hin, dass sie sich offenbar nicht vor
ihnen derart gefurchtet hat, wie sie es die Schweizer Behdrden glauben lassen will.
Ungeachtet dessen, kann vorliegend offengelassen werden, ob sie bei einer allfalligen
Ruckkehr nach Eritrea einer fllchtlingsrechtlich relevanten Gefdhrdung ausgesetzt sein
konnte, well esihr, wie das SEM zutreffend ausfiihrte, zugemutet werden kann, im Sudan
zu bleiben, zumal keine Beziehungsnahe zur Schweiz ersichtlich ist und sie dort bessere
Moglichkeiten zur Eingliederung hat alsin der Schweiz. Gemass ihren Angaben hdlt sich
die Beschwerdefuhrerin seit 15. Oktober 2008 (Asylgesuch vom 21. Mai 2012)
beziehungsweise seit 15. Oktober 2012 (Answers to Questionnaires Interview, Ziffer 11) in
Khartum auf und zog es vor, sich beim UNHCR nicht als Flichtling registrieren zu lassen,
welil sie offenbar ein Auskommen gefunden hat, das ihr erlaubt, privat zu wohnen und ihre
Kinder im Ausland zu unterstiitzen (vgl. Beschwerde S. 1 letzter Abschnitt). Esist darauf
hinzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrerin, sollte sie sich an ihrem derzeitigen
Aufenthaltsort nicht mehr hinreichend sicher fiihlen und sich die dortige L ebenssituation
verschlechtern, Uber die Moglichkeit verfugt, sich als registrierter Fltchtling beim UNHCR
zu melden und in dem ihr zugewiesenen Camp zu leben. Geméass gesicherten Erkenntnissen
ist das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer, die im Sudan vom
UNHCR als Flichtlinge anerkannt sind, gering (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-4417/2011 vom 9. Februar 2012 E. 6.5.3).

E.53

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin ein weiterer
Verbleib im Sudan zumutbar ist und sie auf den Schutz der Schweiz nicht angewiesen ist.
An dieser Einschétzung vermogen auch die weiteren Ausfihrungen in ihrer
Rechtsmitteleingabe nichts zu andern, zumal sie lediglich an ihren bisherigen Vorbringen
festhdlt und wiederholt, im Sudan geféhrdet zu sein. Die Vorinstanz hat demnach der
Beschwerdefiihrerin zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das
Asylgesuch aus dem Ausland abgel ehnt.

E.6
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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