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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich
der ZEMIS-Berichtigung mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG).

E.22

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G und Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet, da sich die vorliegende Beschwerde - wie
nachfolgend ausgefihrt - als offensichtlich unbegriindet erweist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer stellt im vorliegenden Verfahren den Antrag, sein Geburtsdatum sei
im ZEMIS auf den (...) zu berichtigen.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Ausléander-
und Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die



Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.33

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorgani sationen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.2 und
A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts
[BGer] 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht im
Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu
berichtigen sind.

E.34

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbehtrde im Bestreitungsfall dagegen die
Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personendaten (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012 vom
13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache a's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit ist
dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat
zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen
abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1
Bst. aVwV G verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile
des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar
2016 E. 3.3, je m.w.H.). Amtliche Dokumente ausléndischer Staaten, deren Zweck esist,
die Identitét ihres Inhabers nachzuweisen, gelten nicht al's 6ffentliche Urkunden im Sinne
von Art. 9 ZGB, weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhdhter Beweiswert zukommt und
sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu unterziehen sind (vgl. Urtelle
des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar
2016 E. 3.3, je m.w.H.; vgl. ferner Urteile des BGer 6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1
und 5A_3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.35

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen Personendaten noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden. Das gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Daten. In solchen Féllen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwei se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten und/oder nicht gesichert ist. Spricht



dabel mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu
berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen.
Ob die vormals eingetragenen Angaben (als Neben- beziehungsweise Aliasidentitét)
weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt grundsétzlich der
Vorinstanz Uberlassen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher,
sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber die
Anbringung eines entsprechenden Vermerks ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig
davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen
Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.4 und A-7822/2015 vom 25.
Februar 2016 E. 3.4, jem.w.H.; vgl. ferner Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August
2012 E. 3.2). Im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von
Personendaten im ZEMIS wird mithin verlangt, dass die wahrscheinlichsten - also
uberwiegend wahrscheinlichen - Personendaten eingetragen werden.

E.41

Es obliegt somit zunachst grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass der aktuelle
ZEMIS-Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerdefihrers ([...]) korrekt beziehungsweise
zumindest wahrscheinlich ist. Der Beschwerdefihrer wiederum hat nachzuweisen, dass das
von ihm geltend gemachte Geburtsdatum (J...]) richtig beziehungswei se zumindest
wahrscheinlicher ist s die derzeit im ZEMIS erfasste Angabe. Gelingt keiner Partei der
sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist dagjenige Geburtsdatum im ZEMIS zu belassen
oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher erscheint.

E.42

Im Asylverfahren ist das Geburtsdatum - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen. Uber die
Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Gesamtwirdigung zu befinden. Anders verhélt es sich
im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von Personendaten im
ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten - also Uberwiegend
wahrscheinlichen - Personendaten eingetragen werden.

E.51

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Geburtsdatum nicht wahrscheinlicher ist als dagenige,
welchesim ZEMIS mit Bestreitungsvermerk eingetragen ist.

E.5.2

Die Vorinstanz stiitzte den bestehenden ZEMIS-Eintrag auf ihrer Ansicht nach vage,
unsubstanziierte und widersprichliche Angaben des BeschwerdefUhrers zu seinem
Reiseweg und den damit im Eurodac verzeichneten Asylgesuchen sowie seiner schulischen
Laufbahn in Afghanistan, die Aussage des Bruders des BeschwerdefUhrersin dessen
Asylverfahren, wonach der Beschwerdefiihrer den Jahrgang (...) habe sowie das
medizinischen Altersgutachten, welches fir den Beschwerdefiihrer ein wahrscheinliches
Alter von circa 19-20 Jahren ergab.

E.53

Der Beschwerdefuhrer brachte hiergegen im vorinstanzlichen Verfahren und auf
Beschwerdeebene vor, dass die von ihm eingereichten Tazkira-Kopien und die konsistenten



und glaubhaften Angaben zu seinem Alter die von ihm geltend gemachte Minderjéhrigkeit
glaubhaft machen beziehungswei se belegen wiirden. Sein Bruder miisse anlésslich seiner
Befragung im Jahr 2015 bei den Angaben zu den Geburtsdaten seiner Geschwister etwas
durcheinandergebracht haben respektive habe er lediglich gesagt, das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers sei «(...) etwas»; diesbeziiglich habe sein Bruder beim SEM
Akteneinsicht verlangt, um diese angebliche Aussage zu Uberprifen.

E.54

Esist zunachst festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer betreffend seine Aufenthaltein
Griechenland und Rumanien offensichtlich tatsachenwidrige Angaben gemacht hat. In
beiden Landern hat er gemass Eurodac-Eintragungen Asylgesuche eingereicht. In
Rumaénien wurde ihm gar subsididrer Schutz gewahrt. Dies hat er stets bestritten, sogar als
er direkt mit den Abklarungsresultaten konfrontiert wurde (vgl. Akte A13, Ziff. 5.02).
Sodann hat er in Ruménien offenbar angegeben, am (...) geboren zu sein(vgl. Akte 33). Dies
hat er sich entgegenhalten zu lassen, auch wenn er im Rahmen der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf angab, sich lediglich als Volljahriger ausgegeben zu haben, um
welterreisen zu konnen (vgl. Akte 40; Beschwerdeeingabe vom 15. Dezember 2020).
Sodann ergibt sich aus den Akten des Bruders, dass dieser anlasslich seiner Befragung zur
Person (BzP) angab, einen Bruder namens A. mit Jahrgang (...) zu haben (vgl. N
[...], Akte A5, Ziff. 3.01). Die Richtigkeit der Protokollierung seiner Aussagen hat er
unterschriftlich bestétigt. Es ergibt sich demnach aus dem Protokoll nicht, dass er bezogen
auf das Geburtsdatum seines Bruders gesagt hétte, dieses sei «(...) etwas». Esist daher
davon auszugehen, dass sein Bruder tatséchlich das Jahr (und nicht das Jahrzehnt) (...)
meinte.

E.55

Zum Beweiswert der eingereichten (Kopien der) afghanischen Tazkiraist Folgendes zu
sagen: Zunéchst liegen die eingereichten Tazkira (bis zum heutigen Datum) nicht im
Original, sondern lediglich als Kopie vor. Kopien kommt aufgrund der leichten
Falschbarkeit und des Fehlens von Sicherheitsmerkmalen (resp. der nicht méglichen
Uberpriifung kopierter Sicherheitsmerkmale) im Gegensatz zu im Original vorliegenden
Ausweisdokumenten wie Reisepassen eine geringere Beweiskraft zu. Der
Beschwerdefiihrer stellte bereits im vorinstanzlichen Verfahren die Einreichung der
Original-Tazkirain Aussicht (vgl. Akte 31, S. 2). In seiner Beschwerdeeingabe fuhrte er
hierzu aus, dass seine Origina-Tazkiraim Besitz seines Schleppers in Afghanistan gewesen
sei. Dieser habe die Tazkira nun seinem Vater Ubergeben, welcher sie an das BAZ

B. geschickt habe. Sobald er die Tazkira erhalte, werde er sie dem Gericht
einreichen. In antizipierter Beweiswirdigung ist die Zustellung der Tazkiraim Original
jedoch nicht abzuwarten. Selbst bel Vorliegen einer Origina-Tazkiraist das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Geburtsdatum damit noch nicht bewiesen.
Afghanische Tazkira gelten nicht al's fal schungssicher und ihnen kommt deshalb gemaéss
geltender Rechtsprechung nur ein verminderter Beweiswert zu. Auch bel Vorliegen des
Originals besteht die M6glichkeit, dass die darin enthaltenen zeitlichen Angaben Uber das
Geburtsdatum nicht dem wirklichen Alter entsprechen (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.2, 2013/30
E. 4.2.2), womit sie nur eine geringe Beweiskraft zu entfalten vermdgen. Nicht
nachvollziehbar ist sodann, weshalb es dem Beschwerdefiihrer nun pl6tzlich moglich
gewesen sein soll, seinen Schlepper zu kontaktieren und dass dieser nach wie vor im Besitz
seiner Tazkira gewesen sei. Dies, nachdem er an der EB UMA angegeben hat, den



Schlepper nicht zu kennen und ihn nicht mehr kontaktieren zu konnen (vgl. A13, Ziff.
4.07). Zudem ist nicht einsichtig, weshalb der Beschwerdefihrer lediglich um die
Beschaffung seiner Original-Tazkira bemiht war und die sich ebenfallsin Afghanistan
befindlichen Schuldokumente, welche wohl wesentlich einfacher zu beschaffen gewesen
wéren und allenfalls wichtige Hinweise auf sein tatsachliches Alter enthalten hétten,
scheinbar nicht in die Schweiz schicken liess (vgl. A13, Ziff. 4.04). Dass der
Beschwerdefthrer am (...) geboren wurde, vermag er mit den Tazkira - unbeachtlich ob
lediglich al's Kopie oder im Original vorliegend - nicht zu belegen.

E.56.1

Dieim Ingtitut fir Rechtsmedizin der Universitét (...) am 11. November 2020 erfolgte
Begutachtung des Beschwerdefiihrers folgte den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fUr Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur Rechtsmedizin (AGFAD)
fUr Alterseinschéatzungen bei Lebenden und dem aktuellen Stand der Wissenschaft. Nebst
der korperlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers (ohne Genital) wurden ein
Rontgenbild der linken Hand, ein Zahnrontgen (Orthopantomogramm) sowie
CT-Aufnahmen der Schliisselbeine vorgenommen. Die einzelnen Untersuchungen brachten
folgende Resultate hervor: Gemass der zahnérztlichen Beurteilung durfte der
Beschwerdefuihrer zwischen 18.5 und 22.4 Jahre alt sein mit einem Durchschnittsalter von
20.5 Jahren. Dabei sei die potenzielle Variation aufgrund des ethnischen Hintergrunds
berlicksichtigt worden. Die Wahrscheinlichkeit, dass das 18. Lebengahr erreicht worden
sel, betrage je nach der verwendeten Methode zwischen 85.3% und mehr al's 96.3%.
Basierend auf der radiologischen Untersuchung seiner Hand habe sich fir den
Beschwerdefihrer je nach verwendeter Methode ein Alter von 19 Jahren respektive ein
Mindestalter von 16.1 Jahren (bei einem Median von 18.8 Jahren und einem Maximum von
19.9 Jahren) ergeben. Bel der radiologischen Untersuchung seiner Schliisselbeine habe sich
ein Mindestalter von 17.4 Jahren (Median 18.8 Jahre, Maximum 20.2 Jahre) ergeben.
Zusammenfassend gelangte der Gutachter zum Schluss, dass die Untersuchungen in einem
wahrscheinlichen Alter von circa 19-20 Jahren resultierten, wobel das zu berticksichtigende
hochste Mindestalter 18.5 Jahre betrage. Das angegebene Alter von circa(...) und (...)
Monaten erscheine daher eher unwahrscheinlich.

E.5.6.2

Dem Altersgutachten vom 19. November 2020, das nach wissenschaftlichen Kriterien
erstellt wurde und auf mehreren Einzeluntersuchungen basiert, wodurch die Aussagekraft
bedeutend erhoht wird, ist eine erhebliche Beweiskraft beizumessen (vgl. BVGE 2018 V1/3
E. 4.2.2; BVGE 2019 1/6 E. 6.1, 6.3-6.5). Gemass dem Altersgutachten ergibt sich fur die
Zahnuntersuchung ein Mindestalter von 18.5 Jahren, wobei sich die anhand der beiden
Analysen ergebenden Altersspannen Uberlappen. Diesist gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als starkes Indiz fur die Volljahrigkeit zu werten (vgl. BVGE
2018 VI/3 E. 4.2.2). Die Resultate des Altersgutachten sind mit dem vom Beschwerdef Uihrer
angegebenen Geburtgjahr (...) somit nicht vereinbar. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer mindestens rund zwel Jahre dlter ist, als angegeben. Das SEM setzte
das Geburtsdatum dementsprechend auf den (...) fest, was im Zeitpunkt der Untersuchung
vom 11. November 2020 dem Alter von (...) Jahren entspricht. Die Wahl des(...) als
Geburtstag ist tblich, wenn das Geburtsdatum einer im ZEMI S einzutragenden Person nicht
exakt bestimmt werden kann.



E.5.7

Nach einer Gesamtwrdigung aller Indizien konnte weder das SEM noch der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit des jewells behaupteten Geburtsdatums nachwei sen.
Insgesamt erscheint das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Geburtsdatum vom (...)
aber nicht als wahrscheinlicher als dagenige, welchesim ZEMIS eingetragen ist ([...]). Die
(Ausserst knapp begriindete) Beschwerde bezlglich Ziffer 6 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung ist somit abzuweisen und das im ZEMI S erfasste Geburtsdatum
mit Bestreitungsvermerk beizubehalten.

E.©6

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten-schutzes sind geméass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.

E.71

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/5E. 3.1
und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.7.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.81

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Nichteintretensentscheids aus, gemass Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG werde in der Regel nicht auf Asylgesuche eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen vom Bundesrat bezei chneten sicheren Drittstaat im Sinne von Art.
6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren konnten, in dem sie sich vorher aufgehalten hétten.
Der Bundesrat habe Rumaénien als sicheren Drittstaat bezeichnet. Abkl&rungen des SEM
hétten ergeben, dass Ruménien dem Beschwerdefihrer subsididren Schutz gewahrt und sich
am 4. Dezember 2020 (recte: 2. Dezember 2020) bereit erklért habe, den Beschwerdefihrer
zuriickzunehmen. Ruménien sei ein Rechtsstaat mit funktionierendem Justiz- und
Polizeisystem. Sollte er sich durch die rumanischen Behdrden oder Drittpersonen ungerecht
oder rechtswidrig behandelt fiihlen, kénne er sich mit einer Beschwerde an die zustandigen
Stellen werden oder eine Anzeige einreichen. Ferner kbnne er aus der Anwesenheit seines
Brudersin der Schweiz nichts zu seinen Gunsten ableiten, da sie beide volljahrig seien und
keine Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen beiden
bestiinden. Es stehe ihnen natiirlich frei, sich gegenseitig zu besuchen. Uberdies |14gen keine
Hinweise vor, dass Rumaénien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen wére und sein Asylverfahren - an dessen Ende ihm subsididrer Schutz
gewahrt worden sel - nicht korrekt durchgefihrt hétte. Sodann sei geméass Art. 25 Abs. 2
VwV G einem Begehren um Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder von

Wegwei sungshindernissen in den Heimat- oder Herkunftsstaat in der Schweiz zur dann zu
entsprechen, wenn er ein schutzwirdiges Interesse nachweise. Dieser Nachweis konne ihm



aber nicht gelingen, wenn ihm bereits ein Drittstaat einen Schutzstatus erteilt habe. Er
konne deshalb nach Rumanien zuriickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten. Demzufolge sel auf das Asylgesuch nicht
einzutreten. Hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung nach Ruménien stellte das SEM
fest, dass keine Griinde gegen die Zumutbarkeit dessel ben sprachen. Ruméanien habe die
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU umgesetzt. Somit habe er mit dem ihm gewéahrten
subsididren Schutz in Ruménien Zugang zu Unterstiitzungsl eistungen. Dadurch stiinden
ihm notfalls einklagbare Anspriiche in Bezug auf Sozialleistungen, Wohnraum und
medizinischer Versorgung zu. Er sei gehalten, die ihm zustehenden L eistungen bei den
rumanischen Behorden geltend zu machen. Sollte Ruménien seinen Verpflichtungen ihm
gegenuber nicht nachkommen, stehe esihm offen, seine Rechte bei den ruménischen
Behorden auf dem Rechtsweg einzufordern. Es léagen somit keine begriindeten
Anhaltspunkte dafUr vor, dass er nach einer Ruckkehr nach Ruménien in eine existenzielle
Notlage geraten konnte. Der Vollzug der Wegweisung sei zudem méglich, eine
entsprechende Zustimmung von Rumanien liege vor.

E.82

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel schrift lediglich entgegen, dass er
minderjahrig sei und einen Anspruch darauf habe, bel seinem Bruder in der Schweiz zu
bleiben.

E.91

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.9.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Ruménien um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer in Rumanien subsididren Schutzstatus erlangt hat und die rumanischen
Behdrden seiner Ruckiibernahme ausdricklich zustimmten. Demnach sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erfullt, weshalb das SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht
eingetreten ist.

E. 10

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Solange der BeschwerdefUhrer
in Rumanien subsididren Schutz geniesst, besteht kein Anlass zur Annahme, es drohe ihm
eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerten Grundsatzes der
Nichtrickschiebung.

E.11.22

Ruménien ist Signatarstaat der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105). Zudem gibt es keine Anhaltspunkte, dass Ruméanien seine aus
diesen Konventionen entstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten
wrde. Namentlich ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass Ruménien an die Richtlinie
2011/95/EU (Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 tber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur
Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes) gebunden ist. Es liegen zudem auch keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der Beschwerdefuhrer bei der Rickkehr nach Ruménien unter Missachtung von Art. 3
EMRK einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére. Es
obliegt ihm, bei den zustéandigen Behérden seine Rechte geltend zu machen und
notigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

E. 1131

Sodann kann der Vollzug der Wegweisung nach Art. 83 Abs. 4 AIG fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind.

E. 1132

Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG hat der Bundesrat Ruménien als Staat bezeichnet, in
welchen die Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung Uber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen Person, diese

L egalvermutung umzustossen (vgl. Urteil des BV Ger E-2613/2020 vom 28. Ma 2020 E. 8),
was dem Beschwerdefuhrer jedoch weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren gelungen ist. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit zutreffender Begrindung bejaht. Der Inhalt
der Beschwerde fuhrt zu keiner anderen Betrachtungswei se.

E.114

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich, dadie
rumanischen Behorden einer Riickibernahme des Beschwerdef Uihrers ausdriicklich
zugestimmt haben. Dem steht auch die Corona-Pandemie nicht entgegen. Bei dieser handelt
es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der



Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa
der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Rumanien angepasst wird (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. &d
und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.115

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 131

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
amtlichen Verbeistédndung geméass Art. 102m Abs. 1 AsylG. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass sich die (&usserst knapp begriindeten) Begehren - sowohl den
vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid als auch die ZEMIS-Anderung betreffend - als
aussichtslos erweisen und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren
Gewdhrung fehlt.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegend instruktionslos
ergehenden, verfahrensabschliessenden Urtell in der Sacheist das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses hinféllig. (Dispositiv néchste Seite)
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