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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Widerruf des
Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Flichtlingsei genschaft aberkannt und
das Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.3.2

Die Anwendung von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK setzt kumulativ voraus, dass der Flichtling
freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatstaat getreten ist, er mit der Absicht gehandelt oder
zumindest in Kauf genommen hat, von seinem Heimatstaat Schutz in Anspruch zu nehmen,
und er diesen Schutz auch tatséchlich erhalten hat (vgl. Urteil des BV Ger E-5983/2015 vom
15. November 2017 E. 4.4 [zur Publikation vorgesehen] mit Verweis auf BV GE 2010/17 E.
5.1.1).

E.33

Heimatreisen von Flichtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich jemand zurlick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafir dar,



dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen.
Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den Heimatbehorden und damit auch nicht jede
Heimatreise einen Aberkennungsgrund dar. Deshalb dirfen eine Aberkennung der
Fllchtlingseigenschaft und ein Widerruf des Asyls erst dann ausgesprochen werden, wenn
die erwéhnten drei Voraussetzungen in ihrer Gesamtheit erflllt sind. Entfalt eine dieser
drei Voraussetzungen, ist von der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft und vom
Widerruf des Asyls abzusehen (vgl. Urteil des BV Ger E-4544/2017 vom 29. August 2017
E. 4.2 mit Verweis auf BV GE 2010/17 E. 5.1.2 und Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 7 E. 10a).

E.34

Die Beweidast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeine Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urteil des

BV Ger E-7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur alle drei der genannten

V oraussetzungen einer Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft (vgl. auch Urteile des

BV Ger E-5463/2017 vom 27. November 2017 E. 4.3 und E-4973/2014 vom 29. September
2016 E. 4.3). Beziglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die
relevanten Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur
mit unverhaltnismassigem Aufwand oder mit den Behtrden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht bewiesen werden kénnen, missen sie mindestens Uberwiegend
wahrscheinlich gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, es sei aufgrund
der widersprichlichen und unsubstantiierten Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht
glaubhaft, dass sie die Heimreise in den Irak aufgrund eines familidren Notfalls angetreten
habe. So habe sie anlésslich der polizeilichen Befragung vom (...) am Flughafen Zirich
angegeben, ihr Vater sei verstorben. In der schriftlichen Stellungnahme vom 12. Februar
2017 habe sie jedoch gesagt, ihr Vater sei krank. Der eingereichte Arztbericht erwecke
zudem den Eindruck eines Gefélligkeitsschreibens und es stelle sich die Frage, weshalb
auch der Arzt nicht erwahnt habe, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin verstorben sei.
Auchinihrer zweiter Stellungnahme vom 13. Juli 2017 habe die BeschwerdefUhrerin
diesen Widerspruch nicht aufgel 6st und es scheine, als wirde sie sich absichtlich in vage
Formulierungen fluchten, um den wahren Sachverhalt zu verschleiern. Es misse deshalb
davon ausgegangen werden, dass sie sich freiwillig in ihren Heimatstaat begeben habe.
Schliesslich habe auch eine Unterschutzstellung und die tatséchliche Schutzgewahrung
stattgefunden, womit die V oraussetzungen zur Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und
zum Asylwiderruf gegeben seien.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Rechtsmitteleingabe dagegen vor, siesei im (...)
zum ersten Mal und bloss fur eine kurze Zeit sowie einzig zum Zweck des Besuchsihres
schwer kranken Vatersin den Irak zuriickgekehrt. Sie habe sich anl&sslich der polizeilichen
Befragung am Flughafen missverstandlich ausgedriickt oder sei von der Grenzpolizei falsch
verstanden worden. Die polizeiliche Befragung sei Uberdies nicht protokolliert worden, was
Missverstandnisse nahelege. Die Begriindung des SEM, weshalb ihre Aussagen nicht
glaubhaft seien, sei zudem nicht ausreichend begriindet und verletze ihren Gehdrsanspruch.



Die Vorinstanz verfalle zudem in Willkir, wenn sie den eingereichten Arztbericht - ohne
dies ndher zu prifen - als Gefalligkeitsschreiben bezeichne. Die Beschwerdefhrerin habe
sich wegen der Krankheit ihres Vaters verpflichtet gefuhlt, in den Irak zu reisen. Sie habe -
ausser bel der Ein- und Ausreise - keinen Kontakt mit den Behdrden gehabt und ihre
Prasenz im Irak sei Dritten nie bekannt geworden. Die Kriterien der Freiwilligkeit sowie der
Absicht zur Schutzunterstellung seien somit nicht erfiillt. Uberdies miissten die Schweizer
Asylbehdrden beweisen, dass sie ausreichend intensive und enge Behordenkontakte gehabt
habe. Schliesslich anerkenne auch die vom Bundesverwal tungsgericht tbernommene Praxis
der Asylrekurskommission, dass kurze und einmalige Besuche im Heimatstaat, welche
bloss der Aufrechterhaltung von personlichen Beziehungen oder der Ausiibung religidser
Rituale dienten, nicht zum Asylwiderruf fihren konnten.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, erst in der vorliegenden Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sei der Zustand des Vaters der BeschwerdefUhrerin geklart
worden. Die Beweidast in einem Widerrufsverfahren liege zwar beim SEM, der Bewels
einer Heimreise sei mittels des heimatlichen Stempelsim Reiseausweis fir FlUchtlinge der
Beschwerdefihrerin jedoch erbracht. Es sei der Beschwerdefihrerin nicht gelungen
glaubhaft zu machen, dass der Reisegrund in einem famili&ren Notfall begriindet gewesen
sei. Der eingereichte Arztbericht kénne nicht auf seine Authentizitét Uberprift werden und
besitze daher einen sehr geringen Beweiswert. Uberdies sei er auf expliziten Wunsch der
Beschwerdefihrerin am 21. Februar 2017 und damit fast ein Jahr nach der geltend
gemachten Untersuchung des Vaters ausgestellt worden.

E. 44

Inihrer Replik bringt die Beschwerdeflihrerin dagegen vor, sie sei in den Irak gereist well
ihr von ihren Verwandten mitgeteilt worden sei, ihr Vater liege im Sterben. Dieser habe
seine Erkrankung aber Uberstanden, was auch ihr Sohn bestétige. Der eingereichte
Arztbericht stitze ihre Darstellung und der Umstand, dass dieser viel spéter alsdie
Erkrankung verfasst worden sei, vermdge daran nichts zu &ndern. Sie sei nicht in der Lage,
weitere Beweismittel, die nicht auf ihr Betreiben hin entstanden seien, einzureichen. Der
eingereichte Bericht sei als gewichtiges Indiz fur ihren Standpunkt zu werten, welcher der
Annahme des SEM entgegenstehe.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach eingehender Prifung der Akten zum Schluss,
dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht die Fluchtlingsel genschaft
aberkannt und den Asylstatus widerrufen hat.

E.51

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Erfullung der Voraussetzungen gemass Art. 63 Abs.
1 Bst. b AsylG in Verbindung mit Art. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 FK sind zwar relativ knapp
ausgefallen. Eine Verletzung der Begrindungspflicht kann darin jedoch nicht erblickt
werden, wird aus den Erwagungen im angefochtenen Entscheid doch deutlich, weshalb aus
der Sicht des SEM die Fluchtlingseigenschaft aberkannt und das Asyl widerrufen wird. Der
Beschwerdefihrerin war eine sachgerechte Anfechtung denn auch ohne Weiteres moglich.

E.5.2



Es besteht kein Zweifel, dass die Beschwerdefuhrerin freiwillig in ihr Heimatland
zurickgekehrt ist. Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass sie mit der Absicht gehandelt hat, sich unter den Schutz des
Heimatlandes zu stellen.

E.53

Bei der Prifung der Frage, ob mit der freiwilligen Heimatreise auch eine
Unterschutzstellung in Kauf genommen worden ist, muss unter anderem berticksichtigt
werden, ob die Heimatreise heimlich oder offiziell erfolgt ist und ob dabel die Reisepapiere
des Heimatstaates verwendet worden sind (vgl. Urtell E-5983/2015 E. 5.3 mit Verwels auf
EMARK 1996 Nr. 12 E. 8b).

E.54

Weiter kommt es bel der Beurteilung der Absicht der Unterschutzstellung auch auf die
Motive fir die Heimreise an. Einfache Urlaubs- und V ergniigungsrei sen werden eher auf
eine Inkaufnahme einer Unterschutzstellung schliessen lassen als Reisen aus Grinden, die
immerhin ein gewisses Mass an psychischem Druck ausiiben (BV GE 2010/17 E. 5.2). So
wurde bereitsin EMARK 1996 Nr. 12 festgestellt, dass die blosse Anwesenheit auf dem
Territorium des Heimatstaats noch keine I nanspruchnahme des Schutzes begriindet. Im
konkreten Fall wurde entschieden, dass die kurzzeitige Einreise in den Heimatstaat
aufgrund moralischer Pflichten (schwere Krankheit des Ehemannes) nicht als Grund zum
Widerruf des Asyls gemass Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK eingestuft wird (E. 9b).

E.55

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, sie sei wegen familiarer Verpflichtungen in den Irak gereist, seien
nicht glaubhaft. Das SEM stiitzt seine Erwégungen dabel hauptsachlich auf den
Widerspruch zwischen dem Grenzkontrollrapport und den Stellungnahmen der
Beschwerdefuhrerin. Entgegen der Auffassung des SEM geht das Gericht davon aus, dass
es sich dabei tatsachlich um ein Missverstandnis handelte. So geht aus dem
Grenzkontrollrapport einerseits nicht hervor, welche Aussagen die Beschwerdefhrerin
betreffend den Zustand ihres Vaters genau machte (da der Sachverhalt nur kurz in vier
Satzen zusammengefasst wurde), und andererseitsist auch nicht erkennbar, ob zu der
angeblichen Befragung ein/e Dolmetscher/in beigezogen worden ist. Schliesslich hat die
Beschwerdefuhrerin auch kein Protokoll oder den besagten Rapport unterzeichnet. Dass es
sich dabei - wie bereitsin der Stellungnahme vom 20. Februar 2017 vorgebracht - um ein
Missverstandnis handelte, ist nach dem Gesagten durchaus nachvollziehbar. Obwohl die
Formulierung im Schreiben vom 20. Februar 2017 tatsachlich etwas unglinstig ausgefallen
Ist, lésst sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts daraus noch kein
Widerspruch ableiten.

E.5.6

Die Beschwerdefuhrerin hat sodann sowohl im erstinstanzlichen Asylverfahren als auch im
Beschwerdeverfahren Arztberichte eingereicht, welche die Krankheit ihres Vaters und die
diesbeztiglichen Untersuchungen vom 26. Mai 2016 bestétigen. Dass diese auf Wunsch der
Beschwerdefuhrerin und damit erst nach der Erkrankung des V aters ausgestellt worden sind
(21. Februar 2017 und 10. Dezember 2017), ist wohl darauf zurtickzuftihren, dass die
entsprechenden Dokumente vorher nicht bentétigt wurden. Insofern ist es nicht
ungewohnlich, dass die beiden eingereichten Dokumente erst tber (...) nach der Erkrankung



des Vaters ausgestellt worden sind. Das SEM beschrankt sich in der angefochtenen
Verfugung - obwohl es die Beweidlast fur die Aberkennung der Flchtlingseigenschaft und
den Asylwiderruf trégt - jedoch lediglich darauf, die grammatikalische Formulierung der
spateren Eingaben (betreffend den Zustand des Vaters) zu untersuchen und denim
erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Arztbericht als Gefalligkeitsschreiben zu
bezeichnen.

E.5.7

Die von der Beschwerdefuhrerin fur ihre Helmatrei se angeftihrten Beweggrinde sind nicht
zwingend in dem Sinne, dass eine Helmatrei se absolut unumganglich gewesen wére. Sie
unternahm indessen aber auch keine blosse Ferienreise in ihre Heimat. Vielmehr flrchtete
sie aufgrund der geschilderten gesundheitlichen Probleme, ihren kranken Vater nie mehr
wiederzusehen. Aufgrund des wohl fortgeschrittenen Alters des Vaters und seiner glaubhaft
gemachten gesundheitlichen Probleme stand die BeschwerdefUhrerin unter einem
moralischen und seelischen Druck. Die Heimatreise war offenbar Ausfluss dieses Druckes
und kann damit nicht als Ausdruck beabsichtigter Unterschutzstellung interpretiert werden.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Beschwerdefuhrerin
anscheinend legal in ihr Heimatland gereist und bei der Ein- und Ausreise in Kontakt mit
den irakischen Behorden gekommenist (vgl. EMARK 1996 Nr. 12 E. 9b).

E.58

Das Erfordernis der Unterschutzstellung ist somit im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Dadie
drei Kriterien Freiwilligkeit, Absicht der Unterschutzstellung und effektive
Schutzgewahrung kumulativ erflllt sein missen (vgl. E. 3.1 f. hiervor), ertibrigt sich eine
weitere Prifung.

E.5.9

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid des SEM vom 27.
Oktober 2017 ist aufzuheben und der Beschwerdefihrerin ist als Flichtling weiterhin Asyl
in der Schweiz zu gewéhren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.6.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte mit seiner Eingabe vom 14. Dezember 2017 eine Honorarnote ein.
Der geltend gemachte zeitliche Aufwand kann - wobei die geleisteten Minuten umgerechnet
nicht 9 sondern 6.58 Stunden ergeben - a's insgesamt angemessen betrachtet werden.
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der
Beschwerdefiihrerin zulasten des SEM demnach eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 1'705.55 (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen (Dispositiv néchste Seite)
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