BVGer E-6330/2015 vom 7. Dezember 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-12-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6330 2015
FR: TAF E-6330/2015 du 7 décembre 2015

IT: TAF E-6330/2015 del 7 dicembre 2015

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), unter Verzicht auf die Durchfiihrung des
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und
2 AsylG).

E.51



In der Rechtsmittel eingabe wird unter anderem zur unvollstandigen Sachverhaltsermittiung
vorgebracht, bei der BzP respektive Anhorung der Beschwerdefuhrerin falle insbesondere
auf, dasstrotz klaren Andeutungen auf sexuellen Missbrauch seitens der turkischen Polizei
keine Nachfrage erfolgt sei. Sie habe bereits bel der BzP geltend gemacht, sie sei von den
Polizisten belastigt worden, sie habe Todesdrohungen erhalten und sie sei von den
Nachbarn als (...) beschimpft worden. Auch bei der Anhérung habe sie die Ubergriffe der
Polizisten erwahnt und ausgesagt, sie hétten (...) und dann hétten sie sie angefasst. Des
Weiteren habe sie die aufgemalte (...) an der Hauswand erwahnt. Diesbeziigliche
Nachfragen seien unterblieben und die Beschwerdefihrerin sei auch nicht zur Verfolgung
von Familienangehdrigen befragt worden, obwohl sie bei der BzP diesbezuglich erwahnt
habe, (...) sei umgebracht worden und (...) befinde sich im Geféngnis. Das Unterbleiben von
Nachfragen zu den polizeilichen Ubergriffen erscheine umso erstaunlicher, als die
Beschwerdefuhrerin bei ihren Erzahlungen zu weinen begonnen und (...) gesprochen habe,
was dem beigelegten Bericht der anwesenden Hilfswerkvertreterin entnommen werden
konne. Angesichts dessen, dass esfur sie stark belastend gewesen sei, Uber die
Geschehnisse wahrend der Hausdurchsuchung zu sprechen, sei nicht nachvollziehbar, dass
eine Nachfrage unterblieben sai. In Anbetracht der Umstande sei offensichtlich, dassdie
Beschwerdefuhrerin ihre Geféhrdungssituation nicht aufschlussreich habe darlegen konnen.
Es sal ihr angesichts der ausgebliebenen Erganzungsfragen seitens der mannlichen Befrager
bei der BzP und der Anhdrung nicht moglich gewesen, von der (...) durch die Polizisten zu
erzdhlen. Die Konfrontation mit dem negativen Asylentscheid habe bei ihr eine schwere
psychische Reaktion hervorgerufen. Die Vorinstanz habe angesichts dieser Umsténde
Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie verpflichtet gewesen wére, bei diesen konkreten
Hinweisen auf geschlechtsspezifische Verfolgung die Anhérung durch eine Person gleichen
Geschlechts durch- respektive weiterzufihren. Ferner sei ihre Situation durch (...)
zusétzlich erschwert worden. Aus dem eingereichten Bericht ergebe sich, dass es der
Dolmetscher offenbar fir n6tig erachtet habe, die Beschwerdefthrerin tber (...)
aufzuklaren, damit (...). Die Anhorung habe offensichtlich unter Umsténden stattgefunden,
die es verunmoglicht hétten, ein offenes Gesprach zu fuhren. Nach dem Geschilderten
werde ersichtlich, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstéandig
abgeklart habe, weshalb die Sache zur vertieften Abklérung des Sachverhalts
zurickzuweisen und die (zu wiederholende) Anhérung der BeschwerdefUhrerin von einem
weiblichen Befragungsteam durchzufihren sei.

E.5.2

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 6 der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die asylsuchende Person von einer
Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn sie in der Form
sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen soll
(Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 2 E. 5aund b S. 16 ff.). Das Geschlecht soll
nach Moglichkelt auch bei der Auswahl der Personen, die als Dolmetscher eingesetzt
werden und das Protokoll fuhren, berticksichtigt werden. Art. 6 AsylV 1 - der bel Frauen
und Méannern gleichermassen Anwendung findet - ist eine Ausgestaltung des rechtlichen
Gehors, mithin eine Schutzvorschrift, deren Zweck esist, dass asylsuchende Personen ihre
Vorbringen angemessen vortragen, das heisst konkret erlittene Uber-griffe moglichst frei
und unbeeintréchtigt von Schamgefiihlen schildern kdnnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die



Richtigkeit der Sachverhaltsabkl&rung zu gewahrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht
bloss ein Recht der asylsuchenden Person beinhaltet, eine solche Befragung zu verlangen,
sondern die Behdrde dazu verpflichtet, in der vorgesehenen Weise vorzugehen, sobald
entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie von Amtes wegen anzuwenden. Ein Verzicht der
betroffenen asylsuchenden Person auf die Befragung durch eine Person gleichen
Geschlechts kdnnte nur dann angenommen werden, wenn er ausdriicklich erklart wird
(EMARK 2003 Nr. 2 E. 5b/dd und E. 5¢ S. 19f.).

E.53

Bereits mit der Aussage der Beschwerdefuhrerin anlésslich der BzP vom 24. April 2012,
die zivilen Polizeibeamten hétten bei den Hausdurchsuchungen respektive Razzien nicht
nur sie, sondern auch (...) belastigt (Akten SEM A10/10 S. 7), lagen konkrete Hinweise auf
eine geschlechtsspezifische Verfolgung (Eingriff in die sexuelle I dentitét) vor, welche
zwingend (vgl. EMARK 2003 Nr. 2 E. 5¢ S.19, und unter anderen Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-4285/2006 vom 25. November 2009, E-5321/2007 vom 22.
September 2010, D-3161/2013 vom 19. November 2013 und E-6707/2013 vom 14. Juli
2014) dazu Anlass hétten geben missen, die Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1
anzuwenden und die BeschwerdefUhrerin in der Folge durch ein reines Frauenteam zu ihren
Asylgrinden anzuhoren. Wie bereits vorstehend (E. 5.2) erwahnt, ist Zweck der
Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1, dass asylsuchende Personen ihre Vorbringen
angemessen vortragen, das heisst, konkret erlittene Ubergriffe moglichst frei und
unbeeintréchtigt von Schamgefiihlen schildern kénnen. Zudem dient sie dazu, die
Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund kann
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerin aus Scham gegenuber
den bel der Anhorung vom 19. Juni 2015 anwesenden Méannern (...) darauf verzichtet hat,
ausfuhrlicher Uber das bei den Hausdurchsuchungen Erlittene zu berichten. Angesichts der
Tatsache, dass es der Befrager anlasslich der Anhdrung unterlassen hat, die
Beschwerdefuhrerin Uber ihre diesbeztiglichen Rechte aufzukléren, kann ein (impliziter)
Verzicht auf eine Anhdrung durch ein reines Frauenteam ausgeschl ossen werden.

E.54

Damit ergibt sich, dass das Staatssekretariat dadurch, dass es die Beschwerdefihrerin trotz
klaren Hinweisen auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung sowohl bei der BzP als auch
bei der Anhdrung nicht durch ein reines Frauenteam zu ihren Asylgriinden anhéren liess,
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
respektive unvollsténdig festgestellt und damit Bundesrecht verletzt hat. Angesichts der
formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor spielt von vornherein keine Rolle, ob
die Missachtung der Verfahrensvorschrift von Art. 6 AsylV 1 auch Einfluss auf das
Ergebnis hatte.

E.©6

Beschwerden gegen Verfligungen des SEM betreffend die Verweigerung des Asyls und die
Anordnung der Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise
kassatorischen Charakter (Art. 105 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 61 Abs. 1
VwVG). Eine reformatorische Entscheidung setzt indessen voraus, dass die Sache
entscheidreif ist; dazu muss insbesondere der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und
vollstéandig festgestellt worden sein. Diesist vorliegend nicht der Fall. Es kann nicht Sinn
des Beschwerdeverfahrens sein, fur eine vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen



Sachverhalts zu sorgen, wenn im vorinstanzlichen Verfahren die erforderlichen
Sachverhaltsabkl&rungen unterblieben sind (EMARK 2004 Nr. 38 E. 7). Vorliegend ist es
insbesondere nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, die vom SEM pflichtwidrig
unterlassene Anhérung der BeschwerdefUhrerin durch ein reines Frauenteam nachzuholen.
Abgesehen davon ginge der Beschwerdefiihrerin dadurch eine Uberpriifungsinstanz
verloren.

E.7

Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung vom 2. September
2015 ist aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, die Beschwerdefthrerin durch ein reines
Frauenteam zu ihren Asylgrinden anzuhoéren, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
respektive vollstandig festzustellen und Uber die Asylgesuche neu zu entscheiden. Auf die
im Beschwerdeverfahren in kassatorischer und in reformatorischer Hinsicht gestellten
(weiteren) Rechtsbegehren und deren Begriindung sowie auf die eingereichten Dokumente
ist bel diesem Verfahrensausgang nicht einzugehen. Allerdingsist ausdrticklich
festzuhalten, dass sich das Staatssekretariat damit zu befassen haben wird. Das SEM wird
sich zudem auch mit dem Antrag in der Beschwerde, es sei den Beschwerdeftihrenden eine
Frist von 30 Tagen fir das Nachreichen rechtserheblicher Dokumente zu gewéhren, zu
befassen haben.

E.8

Mit vorliegendem Entscheid wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.91

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG), womit der Antrag auf Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G hinféllig wird. Den vertretenen
Beschwerdefiihrenden ist zulasten der Vorinstanz eine Parteientschéadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen und ver-héltnisméassig hohen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs.
1VwWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), womit auch
der Antrag auf Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistandes in der Person des
Rechtsvertretersim Sinne von Art. 110a AsylG hinfallig wird. Seitens der Rechtsvertretung
wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indessen
verzichtet werden, weil der Vertretungsaufwand zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art.
14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) hat das
SEM den Beschwerdefuihrenden fir das Rechtsmittel verfahren eine Parteientschadigung in
der Hohe von pauschal Fr. (...) auszurichten.
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