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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.23

Grundsétzlich sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht nach Art. 16 Abs. 1 AsylG
in einer der Amtssprachen abzufassen. Reicht elne asylsuchende Person fremdsprachige
Dokumente ein, so kann von ihr nach Art. 8 Abs. 2 AsylG verlangt werden, fir die
Ubersetzung dieser Dokumente in eine Amtssprache besorgt zu sein. Praxisgemass nimmt
das Bundesverwaltungsgericht in Flughafenverfahren wie dem vorliegenden jedoch auch
fremdsprachig verfasste Eingaben entgegen und lasst sie von Amtes wegen in eine der
Amtssprachen Ubersetzen. Bei Englisch verfassten Eingaben wird auf eine solche
Ubersetzung verzichtet, weil die Sprache den Gerichtspersonen gelaufig ist. Der
verfahrensrechtliche Antrag auf amtliche Ubersetzung der Begriindung der vorliegenden
Beschwerdeschrift ist daher abzuweisen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Asylpunkt im Wesentlichen damit, der
Beschwerdefiihrer mache keine staatlichen Verfolgungsmassnahmen geltend. Seine
Festhaltung im Jahr 2011 aufgrund eines Verkehrsdeliktes sei im Rahmen der
Strafverfolgung erfolgt und habe legitimen Zwecken entsprochen. Das von ihm
angestrengte Verfahren wegen Gedankenlesens durch andere Personen sei hoch hangig.
Dass er sich als amerikanischer Birger in diesem Zusammenhang an die gerichtlichen

I nstitutionen seines Bezirkes habe wenden kdnnen und ein Verfahren eingeleitet wurde,
bestétige, dass er in einem funktionierenden Rechtsstaat |ebe. Seine Vorbringen hielten
damit den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft nicht stand.

E.33

Die wirren Einwendungen in der Beschwerdeschrift vermdgen die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht in Frage zu stellen. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die Regierungen Chinas und der USA wollten ihn téten, ist durch
nichts belegt. Vielmehr zeugt sie von den allgemein realitétsfremden Vorstellungen, wie sie
auch in der Beschwerde geaussert werden: So macht der Beschwerdefihrer auf
Beschwerdeebene weiterhin geltend, ihm seien Nano-Sonden implantiert worden, die es
anderen Personen erlaubten, seine Gedanken zu lesen, und dussert gegentiber der
Vorinstanz den Vorwurf, sie habe zur Untersuchung dieser Vorbringen eine Arztin
aufgeboten, die keinerlei Fachkenntnisse besitze. Aufgrund des offensichtlich mangelnden
Bezugs dieser Vorwirfe zur Realitdt, was vermutlich auf eine Psychose zurlickzufthren ist
(vgl. S. 4 der eingereichten Beweismittel, Arztbericht des|...] Hospital), enthélt sich das
Gericht in diesem Zusammenhang weiterer Ausfihrungen. Aus der Beschwerde wird
abgesehen davon nicht deutlich, welche Asylrelevanz die vom Beschwerdeflhrer
angestrengte und in erster Instanz abgewiesene Klage gegen verschiedene Privatpersonen
und Institutionen haben sollte. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich
auf die angefochtene Verfligung verwiesen werden. Auf eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den unzahligen auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismitteln
kann aufgrund der offensichtlich haltlosen Vorbringen des Beschwerdeftihrers verzichtet
werden. Zusammengefasst kommt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein
Asylgesuch abgewiesen hat.

E.4

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.5



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.511

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fllichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.51.2

Das Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein
konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer, dem es nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich beachtliche Verfolgung darzulegen, wiirde bei einer Riickkehr in sein
Heimatland eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in den USA 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. An dieser Einschétzung vermogen die
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nichts zu andern.

E.52

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Vorliegend lassen weder die allgemeine Lagein den
USA noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung des Beschwerdefihrersim
Falle einer Ruckkehr schliessen. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass
der Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Rickkehr in die USA in elne existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Er war in den USA wahrend langer Zeit arbeitstétig und esist damit zu
rechnen, dass er bei einer Rickkehr in die USA wieder eine Arbeitstétigkeit aufnehmen
kann. Zudem verflgt er dort Uber ein ihn unterstiitzendes Beziehungsnetz. Schliesslich war
er in der Lage, fur die Flugreise in die Schweiz aufzukommen, und fihrte Barmittel mit
sich. Esist daher nicht davon auszugehen, er wirde bei einer Rickkehr in eine seine
Existenz vernichtende Situation geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.53

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, der Gber einen gultigen Reisepass verflgt,
sich bei der zustandigen Vertretung des Helmatstaates alenfalls weitere, fir eine Rickkehr
notwendige Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE
2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als moglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.54

Der durch die Vorinstanz verfligte Wegwei sungsvollzug ist damit zu bestétigen. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Da die Beschwerdebegehren a's aussichtslos zu bezeichnen waren, sind die

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G nicht erfillt, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen ist. Mit vorliegendem
Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Verzicht
auf die Erhebung eines K ostenvorschusses als gegenstandslos erweist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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