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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), celui-ci (ci-apres: le Tribunal), connait des recours contre les décisions au sens
del'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LAS,
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110)).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAsI). Suivant lajurisprudence fondée sur I'article 3 LA, la
reconnaissance de la qualité de réfugié implique que I'étranger impétrant ait
personnellement, d'une maniére ciblée, subi des préjudices sérieux (autrement dit: d'une
certaine intensité, incluant la pression psychique insupportable, cf. ATAF 2010/28 consid.
3.3.1.1) ou craigne ajustetitre d'y étre exposé dans un avenir prévisible en cas de retour
dans son pays d'origine, en raison de motifsliés alarace, lareligion, la nationalité,



I'appartenance a un groupe socia déterminé, ou a des opinions politiques (cf. ATAF
2008/34 consid. 7.1 p. 507). Lorsgu'il asubi unetelle persécution, il faut encore - qu'une
possibilité de protection interne ait été exclue, autrement dit que le requérant ait été
concrétement dans I'impossibilité de sétablir dans une autre partie du pays d'origine et d'y
trouver une protection adéquate contre la persécution (ATAF 2011/51 consid. 8.6 et ATAF
2007/31 consid. 5.3) et - qu'il existe encore un besoin de protection actuel, a savoir un
rapport temporel de causalité suffisamment étroit entre les préjudices subis et le départ du
pays (sur la disparition de ce lien temporel lorsque le requérant a attendu plus de six a douze
mois avant de fuir et les motifs objectifs expliquant un départ différé : cf. ATAF 2011/50
consid. 3.1.2.1), et un rapport matériel de causalité au moment du prononce de la décision
sur larequéte (sur la disparition de ce lien matériel en cas d'amélioration sérieuse et durable
de lasituation dans le pays d'origine aprés |le dépbt de la demande d'asile en Suisse, cf.
ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.2 et ATAF 2010/57 consid. 4.1). A ces conditions, est
présumée |a persistance d'une crainte objectivement fondée d'une répétition de la
persécution en cas de retour au pays lorsgu'il est admis que celui qui sSen prévaut a été
persécuté dans son pays d'origine avant son départ. En d'autres termes, |es changements de
la situation objective dans e pays d'origine, intervenus entre lafin de la persécution
alléguée, respectivement le moment du départ du pays et celui du prononcé de la décision
sur lademande d'asile ne sont pris en considération que dans les limites précitées.

E.31

Pour I'ODM, I'examen de la vraisemblance des événements qui auraient poussé le recourant
afuir son pays ne simpose pas. Selon cette autorité en effet, les motifs de fuite du recourant
sont exclusivement dus ala guerre qui sévissait dans son pays au moment de son départ. Or
celle-ci aprisfin en mai 2009. Dés lors le recourant n'a plus de préjudices a en redouter. De
son cbté, celui-ci dit craindre d'étre toujours en danger dans son pays, notamment a cause de
son frere dont les autorités sauraient qu'il aurait été des"LTTE" et parce qu'ellesle
suspecteraient d'en avoir aussi été.

E.3.2

Dans le cas d'espece, lerécit du recourant est constant en ce qui concerne |'essentiel de ses
allégués. On n'y décele ainsi pas de contradictions méme si, dans son mémoire, le recourant
Sen est un peu éloigné en soutenant qu'il était en danger dans son pays a cause de son frere
dont les autorités sauraient qu'il était desLTTE, ce qui ne correspond pas a ses déclarations
en auditions ou a aucun moment il n'alaissé entendre qu'il aurait été arrété a cause de son
frére ou encore gque sesinterrogateurs [ui en auraient parlé. A lui seul, ce revirement ne
saurait toutefois amener a mettre en doute la véracité de ses propos, caractérisés par des
détails précis, significatifs d'un authentique vécu rapporté, qui plus est, avec émotion. Le
recourant aaussi livré les identités des personnes contactées pour sa libération. Dans ces
conditions, il y lieu d'admettre que ses déclarations sont vraisemblables au sensdel'art. 7
LAsi, ce que I'ODM ne conteste par ailleurs pas.

E.33

Contrairement a ce que soutient I'ODM, les événements qui ont amené |e recourant a quitter
le Sri Lanka ne sinscrivaient pas exclusivement dans le contexte de guerre civile que
connaissait le pays en 2008. L'argument retenu dans |a décision attaguée selon lequel
I'arrestation et la détention du recourant auraient été justifiés par lalutte de I'Etat sri-lankais
contre les attaques terroristes perpétrées a cette époque a Colombo n'emporte ainsi pasla



conviction du Tribunal. Defait, il Sest agi d'une détention qui n'était pas fondée sur des
indices suffisants de cul pabilité, qui a duré de maniére arbitraire huit mois, sans quele
recourant ait pu faire valoir efficacement ses droits ni étre déféré aun tribunal, et durant
laquelle des sévices divers, y compris sexuels [ui ont été infligés. Dans ces conditions, et vu
la gravité des traitements subis, I'ODM n'était pas fondé a nier leur caractére de persecution
au sensdel'art. 3 LASI. Le recourant a été sanctionné par les autorités sri lankaises pour des
actes prétendument délictueux commis contre le pouvoir, indépendamment de son degré de
responsabilité. De plus, il a éé soumis a des mauvais traitements qui ne correspondaient en
rien a des poursuites pénales | égitimées par |a seule lutte contre le terrorisme des Tigres
noirs ("Black Tigers') dans |'agglomération de Colombo. Le recourant a été al'évidence
victime d'un malus politique (pour la définition de cette notion : cf. ATAF D-6684/2011 du
18 avril 2013, consid. 5.1 et ATAF 2011/10, consid. 4.3 et jurisprudence citée) en raison de
son appartenance ala communauté tamoule, voire d'opinions politiques qui lui auraient été
attribuées arbitrairement en raison de liens étroits supposés avec les LTTE. De méme, vu
les circonstances et |es conditions de son arrestation, aucune possibilité de refuge interne au
moment de salibération ou a celui de son départ du pays ne peut étre opposée au recourant.

E.41

A ce stade du raisonnement, il convient donc de vérifier si la présomption de crainte fondée
de persécution que le Tribunal reconnait a ceux dont on admet qu'ils ont été persécutés dans
leur pays avant d'en partir doit étre ou non renversée dans le cas d'espece, en raison d'une
rupture soit du lien temporel de causalité (entre les préjudices subis et le départ du pays) soit
du lien matériel de causalité (entre les préjudices subis et |e besoin de protection).

E.42

Lelien temporel de causalité entre les préjudices subis et la fuite du pays est rompu
lorsgu'un temps relativement long sest écoul é entre la derniére persécution subie et le
départ al'étranger. Ainsi, celui qui attend, depuis la derniére persécution, plus de six a
douze mois avant de quitter son pays, ne peut en principe plus prétendre valablement ala
reconnaissance de la qualité de réfugié, sauf si des motifs objectifs plausibles ou des raisons
personnelles peuvent expliquer un départ différé (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.1). En
I'occurrence, élargi versle 20 février 2008, |e recourant serait parti en Suisse le 8 novembre
suivant. Toutefois, selon ses dires, dans les semaines qui ont suivi sarelaxe, il aurait appris
gue les autorités sri-lankaises cherchaient a nouveau a l'appréhender, une information qui
I'aurait définitivement incité afuir son pays. L'ODM ne conteste d'ailleurs pas gu'il apu étre
recherché au moment de son départ. Eu égard aux circonstances, la question d'une rupture
du lien de causalité temporelle entre I'é argissement du recourant, vers le 20 février 2008, et
son départ le 8 novembre suivant ne se pose par conséquent pas puisqu'il aurait encore été
recherché a ce moment. En tout état de cause, le recourant a quitté le Sri Lanka moins de
douze mois aprés son élargissement, de sorte que le lien temporel de causalité entre la
persécution subie et safuite du pays n'a pas été rompu. Reste a se demander si, comme le
soutient I'ODM, le recourant n'a plus aujourd'hui de persécution a craindre dans son pays du
seul fait delafin delaguerre au Sri Lankaen mai 2009.

E.43

Lelien matériel de causalité entre les préudices subis et |e besoin de protection allégué au
moment du prononce de la décision sur la demande d'asile est considéré comme rompu
lorsgu'intervient, dans I'intervalle, un changement objectif de circonstances dans e pays



d'origine du demandeur ; dans ce cas, on ne peut plus présumer, en cas de retour au pays, un
risque sérieux et concret de répétition de la persécution. Toutefois, Sagissant des personnes
qui se prévalent exclusivement d'une persécution passée pour obtenir la reconnaissance de
leur qualité de réfugiés, le Tribunal admet, al'instar de |'ancienne Commission suisse de
recours en matiére d'asile, que par application analogique de l'art. 1 C par. 5 Conv. réfugiés,
des rai sons impérieuses tenant a des persécutions antérieures puissent exceptionnellement
faire échec alacondition liée al'actualité du besoin de protection (cf. ATAF 2011/50
consid. 3.1.2.2).

E.44

Bien que la situation au Sri Lanka se soit considérablement stabilisée et améliorée, au
niveau sécuritaire avec la défaite militaire des LTTE et lafin de la guerre en mai 2009, elle
Sest en revanche détériorée depuis lors sur e plan des droits de I'homme, notamment dans
le domaine de laliberté d'expression et de la presse. L'armée, essentiellement composée de
Cinghalais, sest implantée dans la province du Nord a majorité tamoule, d'ou provient le
recourant, et y assure elle-méme |'administration civile. L'état d'urgence a éélevé alafin
ao(t 2011, maislaloi no 48 de 1979 relative ala prévention du terrorisme (PTA), qui
contient de nombreuses dispositions similaires a celles des reglements d'exception
aujourd'hui caducs, demeure en vigueur dans tout e pays. Les autorités ont par ailleurs
adopté de nouvelles dispositions au titre de la PTA qui maintiennent I'interdiction desLTTE
et permettent de mettre en détention administrative (sans inculpation ni proces) des
personnes soupgonneées d'activités illicites, lorsgue les forces de sécurité n'ont pas été en
mesure de rassembler suffisamment de preuves (cf. Amnesty International, Sri Lanka. Sous
les verrous au nom de la « sécurité », Londres, mars 2012, ASA 37/003/2012). Ains,
certains Tamouls soupgconneés aprés lafin de la guerre d'avoir eu par le passeé des liens avec
les LTTE ou d'autres Tamouls de retour d'exil, dont |es autorités pourraient admettre, en
fonction de circonstances particulieres, qu'ils ont été en contact étroit avec des cadres des
LTTE actifs al'éranger, sont exposés a un danger accru de persécution. Il en est de méme
des personnes suspectées d'opposition politique, comme les partisans (ou supposés tels) de
I'ex-chef de I'armée, le général Fonseka, des journalistes indépendants et critiques enversle
gouvernement, des activistes en matiere de droits de I'homme ou encore des victimes ou
témoins de graves violations de droits de I'nomme durant le conflit, susceptibles d'en donner
un écho négatif, ainsi que de certaines personnes disposant de moyens financiers notables
(ATAF 2011/24 consid. 8.1 a8.5 ; voir aussi Cour européenne des Droits de 'Homme, arrét
du 31 mai 2011 en |'affaire E.G c. Royaume-Uni, requéte no 41178/08, mentionnant les
facteurs arisgue en cas de retour au Sri Lanka).

E. 45

Vu ce qui précede, le Tribunal considere que la situation prévalant actuellement au Sri
Lanka ne présente pas de changement objectif de circonstances susceptible de rompre le
lien matériel de causalité entre la persécution subie par e recourant et son besoin de
protection. De fait, il n'y aeu au Sri Lanka aucune amélioration sérieuse et durable de la
situation en matiere de droits de I'nomme depuis la fin de la guerre en 2009. Malgré
I'anéantissement militaire des LTTE, le gouvernement autocratique de ce pays poursuit ses
pratiques controversées a l'endroit de Tamouls ou d'activistes taxés d'opposants politiques,
en invoquant en particulier 1a persistance d'un danger élevé de terrorisme par d'anciens
membres ou sympathisants des LTTE. Partant, aucune rupture du lien matériel de causalité
avec les prgudices sérieux subis (pour les motifs invoqués) ne saurait étre opposee au



recourant.

E.4.6

Par surabondance, le Tribunal relévera gu'en ce qui concerne le recourant en particulier, son
arrestation a Colombo suivie d'une détention relativement longue, dans des conditions
dégradantes et en |'absence de toute condamnation, son environnement familial, avec un
oncle qui a acheté non seulement sa relaxe, mais encore celle de son compagnon de cellule,
arrété et torturé précédemment a plusieurs reprises puis disparu en 2008, peu apres leur
relaxe commune, son s§our de plusieurs années dansle D. ou safamille résidait
encore quand lui-méme afui son pays, son départ al'étranger dans la clandestinité et, enfin,
lafuite en Inde de son oncle précité, sont autant de facteurs de nature ale faire repérer ason
retour a Colombo comme ayant eu des contacts étroits avec les LTTE - celad'autant plus
gue les autorités devraient avoir enregistré son identité et ses antécédents - et al'exposer
ensuite a une nouvelle persécution. En tout état de cause, le Tribunal ne saurait, au regard
de ces constatations, admettre concrétement, pour le recourant, une amélioration sérieuse et
durable de sa situation personnelle au Sri Lanka.

E. 4.7

Partant, |'existence d'une crainte objectivement fondée du recourant de subir une nouvelle
persécution en cas de retour au Sri Lanka demeure présumeée et par conséquent actuelle. 1
remplit ainsi les conditions de I'art. 3 LASi pour lareconnaissance de la qualité de réfugié.

E.4.8
Aucun motif d'exclusion n'étant réalisé en |'espéce (cf. art. 52 a54 LAS), I'asile doit lui étre
accordé, en application de l'art. 2 LASI.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours est admis, ladécision du 20 octobre 2011 annulée et le
dossier renvoyé al'ODM afin gu'il reconnaisse la qualité de réfugié au recourant et lui
octroie l'asile.

E.6.1

Vu l'issue de la procédure, il n'est pas percu de frais (cf. art. 63 a. 1 PA). L'avance de 600
francs versée par le recourant lui sera en conséquence restituée.

E.7

Le recourant, qui a obtenu gain de cause, adroit a des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA). En
I'absence de décompte de sa mandataire, ceux-ci sont fixés sur la base du dossier (cf. art. 14
al. 2FITAF). llssont arrétés 21'800 francs, TVA comprise.
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