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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die zZiffern 1, 2 und 3 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfligung vom 4. September
2008 betreffend die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Wegweisung al's sol che blieben vorliegend unangefochten und sind
damit in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerde richtet sich einzig gegen den Vollzug der



Wegweisung. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit
ausschliesslich die Frage, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zul&ssig, zumutbar und moglich erklért hat.

E.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die genannten drel Bedingungen fir einen Verzicht auf den Wegweisungsvollzug
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine
dieser Bedingungen erflllt ist, ist der Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz nach den Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 6).

E. 41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 411

Das BFM fuhrtein seiner Verfigung vom 4. September 2008 zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges aus, zwar habe sich die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan
in der letzten Zeit verschlechtert und die Situation bleibe angespannt, doch kénne nicht von
einer konkreten Geféhrdung der gesamten Bevdlkerung oder von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgegangen werden. Die Situation
in den ndrdlichen Provinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul
sowie in Kabul, in der westlichen Provinz Herat und in Bamiyan, der zentralen Provinz des
Hazargjat, sei nach der Einschétzung des Bundesamtes weiterhin als grundsétzlich sicher
einzustufen. Zudem wrden auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzuges sprechen. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers sei davon
auszugehen, dass er (...) Uber ein familiares Beziehungsnetz verfiige und seine Familie dort
Land besitze. Auch wolleer (...) Jahre in Kabul selbst gelebt haben. Diese V oraussetzungen
und die in der Schweiz gewonnenen beruflichen Erfahrungen als (...) dirften esihm
ermdglichen, sich bei einer Rickkehr in Afghanistan wieder integrieren zu kénnen.

E. 412

In der Beschwerde wird vom BeschwerdefUhrer in Bezug auf das Kriterium der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges Folgendes ausgefihrt: Zwar arbeite er seit (...) as
(...) ineinem (...) Restaurant in G. , doch beinhalte dies nicht die beruflichen
Erfahrungen, von welchen das BFM spreche. Auch habe er weiterhin keine Schulbildung
erhalten. Die Wiedereingliederung in das soziale Geflige, aus dem er geflichtet sai, sei
angesichts des glaubwurdigen Streits um Land mit den Verwandten sehr fraglich.

E.4.13



Fir die allgemeine Lage in Afghanistan wird zunéchst auf das zu publizierende Landerurteil
des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 verwiesen. Darin
kommt das Gericht zum Schluss, dassin weiten Teilen von Afghanistan - ausser allenfalls
in den Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige
humanitére Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai. Von dieser allgemeinen Feststellung sel die
Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich
dort die Sicherheitdage im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe
und die humanitére Situation im Vergleich zu den tbrigen Gebieten etwas weniger
dramatisch sei, konne der Vollzug der Wegweisung in die Hauptstadt unter Umstanden als
zumutbar qualifiziert werden. Solche Umstande konnten grundsétzlich namentlich dann
gegeben sein, wenn es sich beim Ruickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle.
Allerdings mussten zudem die bereits in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen
Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig geprift werden. Unabdingbar sei in erster Linie
ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Ruckkehrers als tragfahig erweise. Denn ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte
wrden die schwierigen Lebensverhéltnisse auch in der Stadt Kabul unweigerlich zu einer
existenziellen beziehungswei se |ebensbedrohlichen Situation flhren.

E.414
Der Beschwerdefiihrer stammt nicht aus einer Grossstadt, sondern aus H. , welches
im Bezirk I. der Provinz J. liegt. Ein Wegweisungsvollzug dorthin ist

gemaéss den vorstehenden Ausfihrungen unzumutbar. In einem néchsten Schritt zu prifen
bleibt daher, ob es dem Beschwerdefiihrer zumutbar wére, sich im Sinne einer
Aufenthaltsalternative in einer Grossstadt niederzulassen. Anknupfungspunkte bestehen in
dieser Hinsicht hochstens in Bezug auf die Hauptstadt, da der Beschwerdefihrer nach
eigenen Angaben (...) Jahre dort gelebt hat. Allerdings war er zu dieser Zeit ungefahr (...)
bis(...) Jahre alt und ohne Arbeit, weshalb nicht davon auszugehen ist, er habe sich
wahrend dieser kurzen Zeit einleben und etwas aufbauen kdnnen. Gemass seinen Angaben
Zu den Verwandten im Heimatstaat verfugt er zwar noch Uber seine Eltern und eine
Schwester, doch |ebten diese nach seinem letzten Wissensstand immer noch in H.

Es bestehen somit keine Anhaltspunkte fir ein tragfahiges Beziehungsnetz in der Stadt
Kabul, was jedoch zwingend vorauszusetzen ware, um einen Wegwei sungsvollzug dorthin
als zumutbar einzustufen. Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass der
Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach Afghanistan fur den BeschwerdefUhrer zur
Zeit nicht zumutbar ist.

E.42

Dasich den Akten keinerlei Hinweise entnehmen lassen, wonach der Beschwerdefthrer
einen der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme)
erfullen wirde, ist die Beschwerde, welche sich auf den Vollzug der Wegweisung
beschrankte, vollumfanglich gutzuheissen und das BFM anzuweisen, den
Beschwerdefiihrer infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig
aufzunehmen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird damit



gegenstandsl os.

E.6

Dem vertretenen Beschwerdeflhrer ist angesichts seines Obsiegens eine
Partelentschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen K osten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 15. Juni 2011 eingereichten
Honorarrechnung sind ein Arbeitsaufwand von 5 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
200.- und Barauslagen in der Hohe von Fr. 142.50 (inklusive Dolmetscherkosten) zu
entnehmen, was im vorliegenden Verfahren as angemessen erscheint (Art. 10 VGKE).
Dem BeschwerdefUhrer ist somit eine insgesamt auf Fr. 1142.50 festzusetzende, von der
Vorinstanz zu entrichtende Partel entschadigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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