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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf den in der Beschwerde gestellten prozessualen Antrag, es sei die aufschiebende
Wirkung wiederherzustellen, wird nicht eingetreten, da der vorliegenden Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 55 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, insgesamt hielten die
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingsei- genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
stand. Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Ereignisse, die mittlerweile mehr als 25
Jahre zurticklagen, sttinden weder in einem zeitlichen noch einem sachlich kausalen
Zusammenhang zur Ausreise, zumal er seit den 1990er Jahrenin D. und ab Anfang
2000 bis zur Ausreisein E. gelebt habe, wo er weder mit illegalen Organisationen,
noch mit der Polizei oder Behorden Probleme gehabt habe.
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ab- sehbarer Zukunft eine Rekrutierung oder eine personliche Gefahr durch die genannten
Organisationen drohe. Zum einen beziehe sich die geschilderte Angst vor einer mdglichen
Rekrutierung durch illegale Organisationen in der Region C. auf allgemeine
Aufforderungen gegentiber seinen Eltern und vieler Verwandter sowie anderer Personen
aus dem Heimatdorf. Die Ausfiihrungen dazu seien vage und allgemein geblieben; auch
habe er weder die Organisationen konkret zuordnen, noch habe er eine fur ihn be- stehende
potentielle Gefahr benennen kénnen. Zum anderen hétten sich sowohl seine Brider as auch
er in den vergangenen Jahren regelméssig im Heimatdorf aufgehalten, ohne dass es zu den
beflrchteten Rekrutierun- gen oder anderen Problemen mit dort agierenden illegalen
Organisationen gekommen sai. Auch sai er zuletzt zwischen Juni und August 2023 tiber
einen langeren Zeitraum hinweg im Heimatdorf gewesen und habe von kei- nen
Zwischenféllen berichtet. Eslagen keinerlel Hinwelise Uber personliche Kontakte oder
personliche Probleme mit diesen Organisationen vor, trotz regelméssigen Aufenthaltsim
Heimatdorf. Im Ubrigen sei esihm mdglich und zumutbar, sich als Aufenthaltsalterna- tive
wieder in E. niederzulassen, wo seine Familie lebe und er in den vergangenen fast
25 Jahren gelebt und gearbeitet habe. Die von ihm geltend gemachten Nachteile wirden
sich aus lokal und regional be- schrankten V erfolgungsmassnahmen ableiten, denen er sich
durch einen Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes entziehen kénne, wes- halb
er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Weder den Akten, noch seinen



Aussagen liessen sich dartber hinaus Hin- weise entnehmen, dass er sich in der Turkei in

L ebensgefahr befunden habe, wie er in der Stellungnahme vom 26. September 2024
behauptet habe. Auch handle es sich beim Vorbringen — er wisse, dass er durch die PKK
aufgegriffen worden wére und sich dieser hétte anschliessen missen — lediglich um eine
Vermutung, da er zuvor zu Protokoll gegeben habe, nicht zu wissen, welche Organisation
ihn rekrutieren wolle. Selbst wenn es sich um die PKK handeln wirde, verfiige er Uber eine
Aufenthaltsalterna- tive in E.

E.5.2

Anlasslich der Beschwerde bringt der Beschwerdefhrer vor, er leide weiterhin an den
Traumata der systematischen Folter, die er jahrelang er- litten habe. Nach so vielen Jahren
konne er in der Schweiz wieder frei at- men. Er habe sich von seiner Familie und seinem
Land trennen missen, damit ihnen nichts Schlimmes zustosse.
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aufgrund seiner psychologischen Schwierigkeiten moglicherweise nicht angemes- sen und
Klar ausdriicken kdnnen. In seinem Heimatland sei der Krieg weiterhin sehr aktiv; taglich
gebe esviele Angriffe. Angesichts seiner nicht-muslimischen Konfession, die von den
Behorden nicht anerkannt werde, sei dies noch riskanter. Im Ubrigen werde er jede negative
Entscheidung ablehnen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die VVorbringen des Beschwerdefthrers fllichtlingsrechtlich nicht relevant
sind. Zur Vermeidung von Wiederholun- gen wird vollumfanglich auf die ausfihrlichen
und zutreffenden Erwagun- gen der Vorinstanz verwiesen (vgl. SEM-Akte[...]-20/10 S. 5
ff. sowie Zu- ssmmenfassung in E. 5.1 oben). Hervorzuheben ist der fehlende kausale
Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Ereignissen und der Ausreise des
Beschwerdefuhrers. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer ohne Probleme die letzten
knapp 25 Jahrein E. leben konnte und wahrend dieser Zeit regel- méssig — und ab
circal19(...) ohne Probleme —in sein Heimatdorf zurtick- kehrte (vgl. SEM-Akte[...]-16/14
Fa2f., F72, F75-F77, F81-F83). Die Ausfihrungen anlasslich der Beschwerde vermogen
an der richtigen Einschatzung der V orinstanz nichts zu andern, zumal es sich lediglich um
unsubstantiierte und vage Behauptungen handelt.

E.6.2

Dem Anhorungsprotokoll lassen sich dartiber hinaus keine Hinweise entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer —wegen Nervositét und (behaup- teter) psychologischer Probleme —

M Uhe bekundet hétte, sich auszudri- cken, zumal er dieslediglich als Vermutung dussert
(«peut-étre», Be- schwerde S. 3). Er konnte die ihm gestellten Fragen ausftihrlich beantwor-
ten und weder die damalige Rechtsvertretung noch der Beschwerdefthrer haben wahrend
der Anhorung einen entsprechenden Vorbehalt ange- bracht. Der Beschwerdeftihrer
bestétigte darliber hinaus, den Dolmetscher gut zu verstehen (SEM-Akte [...]-16/14 F1). Im
Ubrigen hat er anlasdlich der Beschwerde denn auch keine Sachverhaltsergénzungen
vorgenom- men. Bei den auf Beschwerdeebene zum ersten Mal geltend gemachten

psychol ogischen Problemen handelt es sich dartber hinaus lediglich um
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keine Stutze findet (vgl. SEM-Akte[...]-16/14 F5-F7).



E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM das A sylgesuch des Beschwerdefthrers
Zu Recht abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Hei- mat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).
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Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fur



den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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Kon- flikts sowie der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der PKK und den
staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 im Stdosten des Landes und der Entwicklungen
nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist ge- mass konstanter gerichtlicher Praxis
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissenin
der gesamten Turkei (mit der vorliegend nicht relevanten Ausnahme der Provinzen Hakkari
und m mrnak [vgl. dazu BV GE 2013/2 E. 9.6]) auszugehen (vgl. statt vieler Urteil BV Ger
E-5566/2020 vom 30. August 2023 E. 10.4.1 sowie Referenzurtell BV Ger E-1948/2018
vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1, jem.w.H.). Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, handelt es
sich beim Beschwerde- fuhrer um einen Mann mit langjahriger Berufserfahrung (in der
[...]; ds]...] [vdl. SEM-Akte{...}-16/14 F5—F7, F51, F53f.]), dessen Familie in der Re-

gion C. Uber Landereien und Nutztiere verfugt (vgl. SEM-Akte[...]- 16/14 F28,
F43, F70). Dartiber hinaus verfugt der Beschwerdefuhrer in der Turkei, insbesonderein
E. —wo er selbst seit Anfang 2000 gut gelebt habe (vgl. SEM-Akte|[...]-16/14

F60) —, Uber ein grosses familiares Netzwerk (vgl. SEM-Akte[...]-16/14 F26 f., F30, F33
f.), mit welchem er weiterhin in Kontakt steht (vgl. SEM-Akte[...]-16/14 F34 ff.).
Aufgrund die- ser Sachlage ist nicht davon auszugehen, dass er bel einer Riickkehr indie
Tirkei in eine existenzielle Notlage geraten wiirde. Im Ubrigen wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (vgl. SEM-Akte[...]-20/10 S. 7 f.). Der
Beschwerdefiihrer leidet dartiber hinaus an keinen aktenkundigen, re- levanten
gesundheitlichen Problemen, gab er noch in der Anhdrung an, es gehe ihm gut (vgl.
SEM-Akte[...]-16/14 F5—F7). Die erst auf Beschwerde- ebene unsubstantiiert und

unbel egten psychischen Probleme vermdgen an der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nichts zu andern, zumal allfél- lige psychische Probleme in der
Turkel behandelt werden konnten.

E.84.1
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

In Bezug auf den nicht ndher substantiierten Eventualantrag, der Be- schwerdefihrer sei bei
bereits erfolgter Datenweitergabe mittels separater Verflgung zu informieren, ist auf Art.
97 AsylG zu verweisen. Das Bundes- verwaltungsgericht beschrankt sich auf die
Feststellung, dass die dem Ge- richt vorliegenden Akten oft nicht sémtliche Vorgange im
Zusammenhang mit der V orbereitung des Wegwei sungsvollzugs abbilden und den dem Ge-
richt zur Verflgung stehenden Akten keine Hinweise auf eine bereits er- folgte
Kontaktaufnahme zu entnehmen sind. Bei weiterem Klarungsbedarf kann sich der
Beschwerdefiihrer an die zustandige kantonale Behtrde und an das SEM wenden. Vor
diesem Hintergrund bestand auch keine V eranlassung die zustandige Behorde im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, die Kon- taktaufnahme mit den Behérden des
Heimatstaats und die Datenweiter- gabe an dieselben zu unterlassen.

E.11

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
abzuweisen, da das Begehren — wie sich aus den vorste- henden Erwagungen ergibt — als
aussichtslos zu bezeichnen ist. Die Ver- fahrenskosten sind dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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